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Cebeti ut operam darem , auctor fuit vir clarissimus idem- 
que praeceptor carissimus Jtf ARTINUS SCHANZ, cui pro benevo- 
lentia in me collata et pro consilio, quo nunquam mihi defuit, 

gratias debeo maximas. 

( 
Cum vero totius rei cardinem in eo verti cognovissem, ut 

et de iis, quibus adhuc sunt usi viri docti ad verborum emenda- 

tionem, subsidiis denuo institueretur quaestio et nova conquireren- 

tur, quibus emendatiorem liceret edere textum, quam nuperrime 

factum est, hanc de arte critica Cebetis tabulae 

adhibenda commentationem quasi prolegomena ad novam 

editionem conscripsi et de omnibus, quae ad auctoris rem criticam 

spectant, exposui. 
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Qui novissime C e b e t i s quae fei-tur tabulam edidit, Fr. 
Drosihn*), in praef. p. III. de huius libelli aetate alio loco se 
disputaturum promisit. Sed praematura morte abreptus, quominus 
staret promissis, impeditus est. Cum autem multa iam conges- 
sisset de hac re, edidit, quae in defuncti schedis reppererat, 
DiETLElN^). Qua in re etsi recta ingressus via conatus est 
Drosihn non posse hunc libellum haberi pro genuino a Cebete 
Thebano composito probare, multa tamen reliquit disceptanda, 
multa incohata non ad finem perduxit. Quodsi autem A. Eber- 
hard (Bursians Jhrsb. 1873. II. p. 1299.) omnino esse super- 
fluum dicit amplius inquirere in hanc rem , mihi quidem non 
persuasit, sed omnino puto denuo nobis aggrediendam esse rem 
iisque, quae contulerunt Drosihn et qui ei antecesserunt, examina- 
tis exquirendam. 



») Cebetifl tabula. Recogiiovit, praefatiis est, apparatu critico uistruxit 
Fridericus Drosihn. Lipsiae. 1871. Bibliotheca script. Graec. et Rom. Teubner. 
Hanc editionem nota Dros. a me distinctam semper in verbis exscribendis 
respexi. 

») Dle Zeit des mNAS KEBHTOS. Aus den Papieren des verstorbenen 
Oberlehrers Drosihn vom Prorector Dietlein. Neu-Stettin. 1873. Prgr. — . 
cf. Jhrsber. Ub. d. Forlsdir. d. (lasr*. Altirthnmswiss. hgg. v. Bursian. 1873. 
I. p. 201 sq. II. p. 1299. 
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Sed hic non in animo est accuralias hanc rem tractare, 
paucis tantum attingam, Fortunae simulacra in globo coUocatae') 
quo primum tempore videantur esse ficta , inquirendum nobis et 
locorum similium, qui apud Platonem^) alios non pauci videntur 
exstare, esse rationem habendanL 

Antea enim, quod reliquum est, quae arti criticae huic libello 
adhibendae exstent subsidia, quaeramus, ac primum quidem, qui- 
bus adhiu; sint usi viri docti, exponamus. 



•) c. VII 1,3. XXTX 3. — c£ locam simillimam e Pacavio allatam 
in Rhetor. ad Herenn. II 22, 36. Trag. lat rel. ed. O. Ribbeck. Lps. 1852. 
p. 104 sq. Scaen. Rom. poesis fragm. sec. car. rec. O. Ribbeck. L Lps. 1871. 
p. 124 sqq. Ribbeck d. roem. Trag. im Zeitalter d. Rep. Lpz. 1875. p. 251 sq. 

2) Fr.G.KlopferdeCebetis tabula dissertatio L Zwiccaviae 1818. Prgr. p. 
9. 15 sqq. 23. — cf. Rep. X p. 614 sqq. qaem locam iam H. Wolf alii Cebetis 
editionibas addiderant. 



CAPVT I. 

DE OMNiBUS QUAE ADHUC CEBETIS TABULAE EMENDANDAE 

SUNT ADHIBITA SUBSIDilS. 

Codices mss. quinquc — praeter euui, e quo editio princeps 
expressa erat -- adliuc excussi sunt, quoruin quattuor Parisiis 
servantur, quintus e sola coUatione M. Meibomii editioni addita 
nobis notus est. Trium praeterea codicum notitia exstitit, unius 
Laurentiani') et duorum Venetorum^). Ad quos codices mss. ac- 
cesserunt duae versiones , altera latina a LUDOVICO Odaxio 
facta^), quae plura exhibet in line verba quam editio princeps, 
altera arabica primum ab J. Elichmanno edita, qua sola totius 
libelli finis nobis traditus est^). Sed de codicum et versionum 



«) Schweigli. 1798. praef. p. CXIX. Dros. praef. p. VI. 

2) Fabricii bibl. gr. cur. Harles. II. p. 705. 

3) Censorinus de die natali. Tabula Cebetis. Dialogus LucianL Enchi- 
ridion Epicteti. Basilius. Plutarclius de invidia et odio. Bononiae. 1497. — Addita 
est liaec versio editionibus Eiichmanni, Johnsoni, Schweigh. 1798. — Dc aliis 
huius versionis editionibus ac de universis, qui adCebetem spectant, libris cf. 
praeter Engelmanni bibliotliecam S.F. G. Hoffmann lex. bibliogr. L s. v. Cebes. 
— De Odaxio cf. Joeclicr allg. Gel.-Lex. s. v. Odaxis. Tiraboschi storia della 
letter. Ital. Nuova Ediz. VL p. I. p. 54 sqq. J. J. Wippelius de Ceh. Theb. 
philos. Socrat. tab. verisimilia. Altonae. 1744. p. 12 sqq. 

♦) Tabula Cebetis, Graece, Arabice, Latine, Iteni anrea eanniiia Pvtha- 
gorae, cum paraphrasi Arabica, Auctore Johanue Elichmanno IL D. Cain 
praefatione Ci. Salmasii. Lugduni Batav. Typis Joa. Maire. IGIflL — Qnae in 
iine haec versio plura exhibet verba, ea ex latina Elichmanni Tcnione prae- 
ter Schweigli. (1798, praef. p. CLVIII sqq.) et Dros. in lui, qoas ipse vidi. 
exstant editionibus: 

Epicteti enchiridium una cum Ceb, Theb, tab, JEx rec Akr. BethdiL Lwpd. 
Bat, et Amstel, Ex off, Dan, Ahr, et Adr, a GaasbedL l^tTO. — Ej^ ^nrh. ef Cr»*. 
iab, Amatel, Ex off, Ilenr, et Theod, Boom, 1670, — J^p. emtk, ef CA. rai. Gw«?- 



auctoritate, de consensus vel dissensionis causis quaestio adhuc om- 
nino non est instituta; primus H. SauPPE in censura de Drosilmi 
editione facta rectam viam ostendit. Accuratius autem de iiorum 
codicum et versionum condicione infra agam , postquam, qui iis 
sint usi, docui. 

Tres codices Parisienses (nr. 858. 1001. 1774.) una cum 
duabus versionibus Jac. GronOVIUS primus adhibuit ad verba 
emendanda'); quorum codicum primum ipse bene vetustum^ vetns- 
tissimtm lihrum^ praestantissimam membranam appellat, secun- 
dum longe minore natu ^ tertium Lascarinum^), E cod. Par. gr. 
1001. autem addidit verba graece ad id tempus incognita, quae 
duae versiones exhibuerunt in fine (inde a c. XL 2 dyyoo^ai ydp 
usque ad verba Exavo)? \ioi Soy.zic, Xiyetv lcpyjv XLI 4). Codices 
non ea, qua par erat, diiigentia esse collatos non est, quod mo- 
neam; recte autem codicem 858., quo prior tantum libelli pars 
(usque ad c. XXIII 2 (SaTcep TrpoTepov) continetur, reliquis praes- 
tare intellexit, quamobrem plerumque eum secutus est, etsi multa 
e vulgata retinuit^). 



ferhyt. Rudohi. 1721. — Ep. ench. una cum Ceh. Theh. tah. Bec. Joa. Casp. 
Schroderus. Detphis. Apud. Adr. JBeman. 1723. — Ep. ench.^ Ceb. tab., Prodici 
JlerculeSj et Theophrasti charact. ethici. Per Jos. Simpson. Ed. V. Oxonii. 1804. 

Ex latina Elichmanui interpretatione graece a se versa addidit primus 
Aug. Bischoff editioni, quae a. 1710 Jenae prodiit. Graece repetita sunt in 
his, qiias equidem novi, editionibus : 

Ceb. Qemdlde u. JSpikt. Handh.. hgg. v. J. H. Jacohi. 2. A. Hamhurg 
1786. — Ceb. d. Theh. Qemdlde, hgg. v. M. H. Thieme. Berlin. 1786. — Ceh. d. 
Theh. Gem.j 8. l. 1789. — Ceh. d. Theh. Qem.j hearb. v. J. D. BUchling. 
Meissen. 1796. — 

cf. Dros. praef. p. IV sq. Schweigh. 1798. praef. p. XXXyill. XLIX 
sqq. CXXV sq. CXLIV sqq. CLVII sq. — C. G. Wenrich de auctorum Grae- 
corum versionibus et commentariis Syriacis Armenicis Persicisque commen- 
tatio. Lipsiae. 1842. (Comment. a reg. scient. acad. Gotting. praemio ornata.) 
p. 85 sqq. 114 sqq. 

*) Kipyjxoc 6Y)PaCou rtfvag. Cebetis Tliebani tabula, Graece et Latine, 
Multis in locis restituta ex MSS. codicibus, unde etiam Graeca in fine reposita 
ab Jacobo Gronovio, Cujus accedunt Notae et Emendationes. Amstelaedami. 
Apud Henr. Wet8tenium. 1689. [Gron.] 

«) Praef. p. ** 3. not. p. 94. 133. 146. 172. 

») Schweigh. 1798. praef. p. CVII sqq. CXLVIII sqq. 
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Alius codicis ms., de quo nihil amplius iraditur, varians 
scriptura reperitur in M. Meibomii editione, quae prodiit ipso 
mortuo a. 1711 cura H. Relandi*). Quam editionem Meibomius 
iam, cum Havniae regis bibliothecarius esset, perfecisse dicitur, 
ila quidem ut regis impensis typis exprimeretur^); quod num 
verum sit, dubito, cum non repetat A. J. van der Aa^) et Relan- 
dus in praef. p. I. oppido pauca in ipso contextu operis exaranda 
typis superfuisse dicat notasque se addidisse mox fateatur. Cur 
editionem in scriniis retinuerit Meibomius, non liquet; fortasse 
codicem vel potius codices — in Epicteto etiam codices habuit — 
eum finlto demum opere nactum esse conicias, sed e codice* Hav- 
niensi variantem in Epicteto scripturam ipsum collegisse Meibo- 
mium idem Relandus in praefatione docet. Codicis autem neque 
in ipsis verbis neque in notis ulla est habita ratio; sed verba 
scripturam vulgatam editionum Wolfianae a. 1560*) posteriorum 
repraesentant. Editio Gronoviana omnino neglecta est; quam- 
obrem verba inde a c. XL 2 graece desunt, sed ex Odaxii versione 
latine sunt addita. 

Huius codicis et trium Parisiensium scripturae e Gronoyii et Mei- 
bomii editionibus exscriptae sunt in editione Glasguensi^), quam 
ipse nondum vidi, teste Schweighaeusero®). Codicis Meibomi- 
ani scripturae praeterea repefiuntur in editione maiore a Schweig- 
haeusero a. 1798 in lucem emissa et in Drosihni editione; paucae 
tantum afFeruntur in editione minore a. 1798 et in editione a. 
1806 a Sciiweigliacusero curata. Sed neque a Schweighaeusero 



•) Epicteti Manuale et Sententiae, quibiis accedunt Tabula Cebetis et 
alia affinis argumenti, in linguam Latinam conversa a Marco Meibomio. . . . 
Cura Hadriani Relandi. Traiecti Batav. Ex officina Gulielmi Broedelct, 
bibliopolae. 1711. [Meib.] — cf. Schweigh. 1798. praef. p. LXIII sqq. CXXIII 
sqq. CLIII sq. 

2) Biogr. univ. 28. p. 142. 

3) Biographisch Wordenboek der Nederlanden. 12. Deel. p. 537. 

*) Epicteti enchiridion . . ., Cebetis Tliebani tabula . . .: GnAn^n ei 
Latine .... Hieronymo Wolfio Interprcte: una cum Anuotatioiiibiuf 4iinmU*Ui. 
Ba.sileae, per Joannem Oporinum. (1560.) 

*) '0 toQ Kdpy)T06 IKvag. Accedit interpretatio latina; nx editjon" Jar. 
Gronovii. Glasguae, in aedibus Academicis excudebant Rob. «t AnAr, FoiiIim, 
Academiae Typographi. 1757. 

6) Schweigh. 1798. praef. p. CXII sq. 
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neque a Drosilmt) integrae exhibentnr et uterque iis locis, ubi 
nihil adnotavit Meibomius, verba, quae in editionis tcxtu leguntur, 
tamquam codicis scripturas profert, quod num liceat, infra dis- 
quiremus. 

Quare e Meibomii editione summa qua potui diligentia co- 
dicis scripturas infra exhibeo exscriptas. 

Praeter hunc codicem autem et quattuor Parisienses et duas 
versiones adhibuit SCHWEIGHAEUSER in editione maiore a. 1798*). 
Trium Parisiensium scripturas e Gronovii editione exhibuit, non- 
nuUis autem locis hos et quartum codicem inspexerat Fr. La 
Porte du Theil*). Quattuor codiccs notis distinxit Pa, Pb, Pc, 
Pd. (nr. 858. 1001. 1774. 2992.) Quod autem plerasque codi- 
cum Parisiensium scripturas e sola Gronovii editione cognovit 
neque a certa ratione in adhibendis codicibus profectus est, cum 
multa emendavit, tum multa reliquit corrupta; ceterum praeter 
Pa. et duas versiones summi pretii esse censuit M , quamobreui 
saepe euni secutus est^). Praeterea multae ei praesto erant edi- 
tiones, de quibus in praef. accurate exposuit*)r 

Eodem anno minor editio, cui paucae codicum scripturae et 
brevis praefatio sunt additae, prodiit*). 

Novam huius libelli editionem instituit SCHWEIGHAEUSER 
a. 1806*), postquam a Godofredo Schweighaeusero 
filio'') quattuor codices Parisienses accurate, quod quidem ille 
opinatus est, cum editione maiore collati sunt. In qua editione 
cum multae e codicibus scripturae, quae prorsus neglectae iacebant, 
sint petitae, alia emendatione mutata, multa tamen etiam supererant 
ad integritatem libello restituendam, cum, quae codicum esset ratio, 



*) Epicteti Manuale et Cebetis tabula, Graeee et Latine . . . emenclavit 
Johann. Schweigliaeuser. Lipsiae. In librariaWeidinannia. 1798. [Schweigh. 1798.] 

2) Schweigh. 1798. praef. p. CXIX sqq. 

8) praef. p. CXIX. CXXIII sqq. 

♦) praef. p. XIV — LXXXV. CXX VIII — CLX. 

*) Tertiam, quam eodem prodiisse anno dicit Hoffmann 1. 1, equidem 
non vidi. 

*) Cebetis tabula sive vitae humanae pictura Graece. Collatis quattuor 
codd. Mss. Pariss. cum Lectionibus Cod. Meibom. iterum emendatam edidit 
Johaunes Schweighaeuser. Argentorati. J. H. Heitz. 1806. [Schweigh. 1806.] 

») Schweigh. 1806. p. 58. 
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quaerere neglegeret Schweighaeuser , certam igitur emendandi 
viam non haberet, etsi etiam hic imprimis M et Pa, secutus est'). 

Restat is, qui novissime edidit libellum, Fr. Drosihn. Qui 
ita sequi Schweighaeuserum satis habuit, ut editionem apparatu 
critico instructam curaturus non modo, num re vera accurate sint 
excussi codices, inquirere aliosve circumspicere — Laur. quidem 
ipse commemorat in praef. p. VI. — prorsus neglegeret, sed om- 
nino de eorum condicione, de consensus vel dissensionis causis 
quaestionem instituere supersederet^). Sed cum nihil novi pro- 
ferret, mira etiam neglegentia ne eas quidem, quae in Schweig- 
haeuseri et Meibomii editionibus enotatae sunt, codicum scripturas 
omnes transscripsit, nonnullis autem locis perverse exhibuit trans- 
scriptas. Versiones etiam et arabicam et latinam adhibuit 
quaestione de eorum origine non instituta, priorum autem editio- 
num paucas adiit aliosque, in quibus de Cebete disseritur, libros 
omnino neglexit^). Cum autem certa in codicibus adhibendis ratio 
deesset, non eum ex iis, quemlicuit, cepit fructum; falso quidem 
codicem M optimum esse ratus multis locis eum secutus est, 
cum aliis deteriorum codicum amplecti scripturas maluerit 
Quamquam aliis locis verba eum emendasse, aliis glossemata 
detexisse non est, quod negem. 

Huius editionis censurae tres (cf. Bursians Jhrsb. 1873. 11. 
p. 1299.) mihi innotuerunt, quarum una*) vehementissime re- 
prehenditur editoris neglegentia; altera*) praeter laudem editio- 
nis emendationes nonnullae proponuntur, de quibus hic non 
est locus disserendi; tertia*) H. Sauppe, postquam de editicmis 
ratione optime iudicavit, cum paucis codicem Pa. reliquis praestare 
et codicem Laur. ad deteriores pertinere docuit, tum mattos looos 
ipse emendavit, ita ut ex eius censura plus emolumenti possit 
hauriri verbis emendandis quam ex Drosihni editione. 

Reliquae, quas inspicere licuit, editiones appanta critico 
carent, etsi nonnullis locis e Gronovii vel Schwdghaoiseri edi- 



») cf. p. 57. 70. 71. 

') cf. praef. p. VI. 

3) De his libris infra pauca proferun. 

♦) Lit. Centralbl. 1872. p. 532. 

5> 1. 1. 1871. p. 1110 sq. 

«) Goett. gel. Anz. 1872. p. 769 Bqn^ [Suifpe.] 
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tionibus codicuin scripturas exhibent. E quibus (cf. Dros. praef. 
p. VII.) hae impriniis sunt nominandae: 

Luciani Samosatensis colloquia selecta et Timon, Cebetis Thebani 
Tabula. Menandri Sententiae Morales, Graece et Latine. Col- 
loquia Luciani et Timonem Notis illustravit Tiberius Hemsterhuis' 
Amstelaedamu Apud Wetstenios, 1708. 

Quae editio — Cebetem dico — adnotatione omnino caret. 

Cebetis Thebani Tabula. Opera Thomae Johnson^ M A. Lon- 
dini. Impensis Auihoris. 1720. 

Editio commentario instructa, in quo optime de nonnullis 
locis disputavit auctor. 

Schweighaeuserum prorsus secutus est — quod ipse dicit 
in praef. p. e — AdamaNTIUS Corais, qui tabulam conimentario 
instruxit graece conscripto, e quo multis in locis magnum capias 
fructum. Liber autem ita inscribitur : 'ETttxxTjTou i^ytipihio^^ Ke- 
P>jTog 7r(va5, KXeavd-oug Onvog, ^xSovto^ xal Stopfl-ciaavTo^ A. K. 'Ev 
Ilaptafot;. Didot. 1826. — (IlaplYpcDV iXXrjVtxfjg ptpXtoflif^xy); toho; 
SpSojAoc.) 

Li huius et Schweighaeuseri editione nititur Fr. DUbner, 
qui editionem curavit sine notis: 

Theophrasti characteres, Marci Antonii commentarii^ Epicteti 
dissertationes . . . , Cebetis tabula, Maxiini Tyrii dissertationes. 
Graece et latine cum indicibus. Theophrasti characteres XV et 
Maximum Tyrium . . . emendavit Fred. Diibner. Parisiis. Editore 
A. F. Didot. 1840. 

E Schweighaeuseri editione etiam A. Knoll suam , quae 
notis caret, curavit recudendam — quod ipse fatetur praef. p. 5. 
— ita tamen ut XIX 1 cptX6fl*otvo{ reciperet, quod Corais pro- 
posuit : 

Kebes des Thebaners Gemdlde. Fur den Schulgebrauch mit 
einem Worterverzeichnisse versehen. Bottweil. 1840. Prgr. 

Quem libellum debeo viro humanissimo Lerch , gymnasii 
Rottweil. rectorL 

Perspicuum igitur erit ex iis, quae exposui, omnino esse ne- 
cessarium de omnibus, qui adhuc adhibiti sunt, codicibus ac de 
versionibus accurate instituere quaestionem, ut a certa ratione 
prolicisci liceat in verbis emendandis, ac priinum quidem de codi- 
cibus agamus. 



«W^/Vy-x/VwT w vTvy-vy -y-vy^ 



CAPIT IL 

DE CODICIBUS ET PRIUS NOTIS ET NUPER REPERTIS. 

Cum hanc rem susciperem tractandam, diligentissime circam- 
spexi praeterea, num, ut nova arti criticae in hoc libello fac- 
titandae subsidia conferam, contingat. 

Qua in re cum a multis viris doctis summa cum humani- 
tate ac benignitate sim adiutus, omnibus hic gratias ago merito 
libens maximas; imprimis autem viro humanissimo TH.KARRER, 
qui, cum a. 1874 in Italia versaretur, codices quos potuit omnes 
contulit in usum meum, cuius morte praematura abrepti memo- 
riam pio semper colam animo; tum viris clarissimis G. LAUBMANNf 
summo bibl. univ. Virceb. praefecto, cuius eximia liberalitate fac- 
tum est, ut non modo Pa. iterum excuteretur, sed etiam a. 1877 
codice Pc. multisque libris mihi ipsi Virceburgi liceret uti; 
Ch. Graux, bibl. univ. Paris. praefecto, quo intercedente a viro 
doctissimo H. DULAC impetravi, ut et codicem Pa. iterum excu- 
teret et plurimos e codd. Pbd. exscriberet locos; D. Eerler, 
bibl. univ. Erlang. praefecto, cui codicem Vindob. a. 1874 Er- 
langam mihi transmissum debeo; E. PlCCOLOMINI , qaem 
nuper demum cod. Riccard. collationem a Th. Karrer transmissain 
instituisse a viro clarissimo D. COMPARETTI certior snm iiBrtas: 
A. Pawloff, professori Mosquensi, qui cod. Petropol. mea gialia 
inspexit a. 1877. 

Multas praeterea e codicibus scripturas, de qmbos dobitavi 
singulari cum humanitate exscripserunt viri clarissimi]LSCHAXZ, 
magister carissimus a. 1875 et J. Veludo, bibL ad D. Marri prae- 
fectus a. 1877 e codicibus Venetis; A. MaD a. 1877 c Bomani>: 
Ch. Graux a. 1876 e Parisiensibus ; A, GoELMJX DE TlEFE>"Ar 
a. 1877 e Vindpbonensi ; G. VlTELLI c Fknnsiiii^ a. 1S7T: 
earum denique bibliothecarum praefedi& qm codSdbn? m>^ "«*<*- 
libris typis expressis benignissime oonceaas mihi sulTrJjOTiai. 
gratias Iiabeo debitas. 
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Oo^liees ig:itur quit>i» uti milii lieuit sunt lii 



Cod. Par. graec. 858. membr. saec XI.') a 
Schweigh. nota Pa. distinctus .... 

Cod. Par. graec. 1001- chart. saec XV.^ a 
Schweigh. nota Pb. distinctns .... 

C o d. P a r. graec 1774. chart saec. XVI. *) a 
Schweigh. nota Pc. distinctus .... 

Cod. Par. graec 2992. chart saec XVI.*) a 
Schweigh. nota Pd. distinctus .... 

C o d. V e n. graec 391. chart saec XV.*) . . . 

Cod. Ven. graec 594. chart. saec XV.*) . . . 

Cod. Corsin.ex bibl. Nic Rossii.292. saec.XV?') 

C o d. L a u r. graec plut. LVII , 45. chart saec 
XV.») 

C o d. M e i b. a Dros. iam distinctus nota . . . 

C o d. P a 1. 134. chart saec XV 

C o d. R i c c a r d. 25. chart. saec XV 

Cod. Vat 112. bombyc? saec XIV 

Cod. Vindob. phil. gr. 167. chart saec XV. 
XVI.») 



C 

B 
F 
K 

L 
M 
P 
B 
V 

W 



«) Cat bibl. reg. Par. IL p. 165. 

^ 1. L p. 199. L. Delisle le eab. des mss. de la bibL imp. Pari& I. 1868. 
p. 484 sq. 

3) Cat. p. 400 sq. 

♦) L L p. 587. Delisle L L p. 213 sq. C. G. Mueller anal. Bern. L 
Bern. Ind. lect 1839/40. p. 15, 185. 

*) Cnt bibL S. Marci. Ven. 1740. p. 194 

6j L L p 311 

^ Cat selectissimae bibL Nic. Rossii. Romae. 1786. p. 30. cf. Vogel 
Liter. froherer u. uoch besteh. europ. BibL Lpz. 1840. p. 358. 

^ Bandinios cat bibL Laur. II. p. 423. 

») Nessel cat. bibL Caes. Vind. 1690. IV. p. 94. 

P. Lambecii comment de bibl. Caes. Vind. ^EA. alt studlo A. F . 
KollariL Vind. 1766 — 82. IV. p. 507 C. 

P. Lambecii comment de bibL Caes. Vind. 1665 — 75. V. p. 413. 
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Ciim aiilein BDEFPRVW omnia — excepto ipso libelli fine, 
qui sola arabica versione servatiis est — exhibeant usque ad 
vocabuia txavwg \ioi Soxeti; Xlyetv ecprjv incl. (XLI 4) , desi- 
nunt reliquorum alii — codices CK dico — in vocabulis St& x^v 
ToO dyafl-oO dcyvotav (XL 2), a,lius A in vocabulis &aTzep Trp^iepov 
(XXIII 2), aliusL — plagulae enim, quibus reliqua continebantur, 
sunt abscissae — m vocabulis yuvtj xai^eoTrjxuta euetSifjg xtg xaflr^- 
xat (XXI 3). Codices ACK autem non casu aliquo sunt mutilati ; 
ac qui codices CK quidem exaraverunt, eos non plura repperisse 
in codicibus e tota ultimorum vocabulorum ratione ac forma 
conicere licct. Quod utrum ad eum etiam pertineat, qui codicem 
A transscripsit, dubium ; H. Dulac enim, postquam de duabns 
aliis manibus, a quibus reliqui libelii hoc codice contenti scripli 
sunt, dixit, in litteris ad me datis haec addit : La troisieme icriture 
celle qiii a ecrit la partie du tableau de Cebes conserve dans le 
Parisinus 858 , ne recouvre que la partie infirieure du /** . 28 
recto tout le verso du /^. 28 et le recto du /**. 29. Encore lat.ise-i' 
elle au bas du recto du f", 29 un espace libre assez important, 
— A Vendroit ou elle s'arrMe il n' y a ni le imt xiio;', mi aU' 
cun enjolivement ni aucun de ces traits que les copistes meftemt le 
plus souvent lorsquHls ont tetmine un ouvrage. Praeterea Ch. Graux 
haec monuit : Cibes commence au fol, 28 r^. immidiatement apr^i 
la fin d'un traiti theologique dont il n'est separi que par vme 
ligne ornementie et coloriie. II se termine vers le bas dufot. 2i* r*-; 
au v"". commence un nouveau traiti thiologique. 

In iisdem verbis, in quibus CK, videtur etiam X df^iisse 
cum editionis textus reliqua graece non exhibeaL in Tanante 
scriptura autem nihil de hac re moneatur. 

Codices KLPN contulit Th. Earrer; c codk:Vi= EF 
nonnullos tantum locos exscripserunt a me roeati yiii r^Ji.m 
laudati. 

Codicem M cum nonnulli^) suspicati esBtm fuLse^e H^ivi.:^/:. 
quamquam Schweighaeuser^) frustra ibi enm *i^mt&iTtr<i: . .:<^ 
Havniam litteras dedi ad virum illusttisBiinain P- G. T'.:rrr:z, 



») Schweigh. 1798. praell p. ^-*^-- *^.-^ ,.-._ . 

2) 1798. praef: p. LXX. 
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bibliothecae praefectum, sed nihil comperi; nec yiri clarissimi 
Fr. Splegel, professor Erlangensis , nec G. Laubmann, qui mea 
gratia Havnienses adierunt , impetraverunt ab iLs, ut responderent 
mihi ; quamobrem de hac quidem re nibil certius possum referre- 

Codicum BD scripturas, de quibus viri clarissimi Ch. Graux 
et H. Dulac nihil monuerunt, e Schweighaeuseri editione (1806) 
exscripsi ; ceterum saec. XV. exeunte scriptum esse B monuit me 
H. Dulac. 

Praeterea Romac viri clarissiroi Th. Karrer et A. Mau, num 
exstaret codex Urbinas, quem Odaxio Elichmannus') putavit 
praesto fuisse, quaesiverunt, sed frustrati sunt. 

Nec Mosquae, ubi speraveram fore, ut reperiretur codex 
aliquis, eo permotus, quod versionis Germanicae a. 1785 Mosquae 
cditae'^ titulus haec exhibet verba: Aus einer alten griechischen 
Hamhchrift y exstare codicem ms. a viro clarissimo A. Pawloff 
ccrtior sum factus, qui de ipsa hac versione haec nionuit : Die 
llerausfjeher dcr deutschen Uebersetzung 1785 hatten tcahrscheinlich 
<jar kein handschriftliches Original ; es ist bekannt, dass diese 
jy Novikofsche^* typographische Gesellschaft (gegriindet von Freimaurem) 
gern dem Publicum Sand in die Augen streute. Aus der deutschen 
Uehersetzung v, J. 1785 wurde eine russisch ubersetzte Ausgabe 
1786 herausgegehen ; eine zweite aus der deutschen Uehersetzung 
1812, Beide Ausgahen uaren nur fUr Freimaurer und Mystiker 
bestimmt und wurden hald darauf von der geistlichen Censur ver- 
hoten. Quaeomnino recte sehabere, quiversionem ipsam inspexerit, 
facile QOgnoscet; mira sane in hoc libello pro Cebetinis proferuntur. 

Idem codicem Petropolitanum 150. chart. annol669scriptuma 
Joanne Meiero Sedinaeo^) mea gratia inspexit addiditque in 
vetcre catalogo codicum mss. latine conscripto exhiberi verba : 
ut in edit. Antv. 1578. 16, Quod etsi non omnino quadret, tamen 



•) ed. p. 79. Schweigh. 1798. praef. p. CXXVII. 

2) Das Geinalde des Kebes. Aus einer alten grierhischen Handschrift. 
Moskau. Bei der typograpliischen Gcsellschaft 1785. cf. praef. p. XXIV. . Bac- 
meister russ. Bibliotli. X. 1786. p. 148 sqq. 155 sqq. 160 sqq. 

>) Cat. des manuscrits grecs de la bibL publ. imp. St. Petersbourg. 
1864. p. 82. 
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eum amplius nominare supersedi, quod ex editione aliqua scripturam 
vulgatam exliibente eum transscriptum manifestum est. 

Superest, ut de codice C quem ipse hoc anno Virceburgi 
excussi nonnulla addam. Ac primum quidem, quam non sit 
fides habenda scripturis a G. Schweighaeusero enotatis , deore- 
hendi ; quae enim manu recentissima ibi exstant scripta , tam- 
quam manu prima essent exarata, in reliquis enumeravit. Tres 
autem manus diversae correxerunt hunc codicem, quas ita distinxi 
c' c^ C^ ; in margine si adscripta est emendatio, addidi litteram m 
supra versum (c*"^); littera c me dubitare, a qua manu sit correc- 
tio profecta, signiticavi ; iisdem in reiiquis quoque codicibus usus 
sum noiis. 

Ea manus, quam nota c' distinxi, proxime accedit et atra- 
menti colore et iitterarum ductu ad eam, quae ipsum codicem 
scripsit , ita ut faciie possis eandem esse dicere ; multa in ipsis 
verbis et in margine emendavit; praeterea alio colore maDii, 
quae recentior videtur esse, pauca alia sunt correcta ; tertia deni- 
que eaque recentissima manus et in margine et supra Tersum 
et in ipsis verbis erasis emendationes posuit atramento pn>rs4is 
diverso. 

Quodsi autem vir clarissimus Woelfiin') saecal«> XVI. 
exeunte exaratum eum putavit, mihi quideni wa pejrsTi**'-?. 
Quod etsi ad Polyaenum solum spectat, obstat taoiea i*-Iain^auL 
quod in folio A reliquis praefixo mana fortasse eias, qol liaEi-c 
codicem descripsit in cat. bibl. reg. Paris., postqaam sfcbt. XVI. 
i n e u n t e esse exaratum dixit et quac eo conaiMatm^* <tcj\- 
meravit, haec sunt subscripta: Iste codex itt^m* fmiS m B*':-r"v- 
thecam Begiam an. 1530, Qua in re cum pobttnt 'C;^;!? ^f-rrsiT'-. 



•) Polyaeni strateg. 11. VIII. rec. K W^ttiiHiiL. loft. Tri-.»!i-- iri-i . 
praef. p. XX 5. 

*) Continentur autein illo codice haMm-r. U. Birtmk -ioHfjn^-v/n. ,.-.. i .„ ^^^ 
orhe condito ad Theophilum imperatorem. 3L JiioH^tr»l B*itu*v^ v.hi ,ttr.t "n„, f - 
tapient. 3. Oeb. tab. 4. Aeliani variae kutsmime ^ JZ^r. 1. J.n.*i.i 'or.»-.r, ,^ 
Onosandri sirategica. 7. Polyaeni stm tiuemigkm ^ 11 TBSl. K I*ht-j»t. *^#^,/^ 
Laced. 9. Besaarionis cardin. epistola md HHnmwfia mi J^nmy*.v.n. 3 . ^ •u#^-#»v«. 
OaUisti monodia in infelicem Contta nfim^ fpylimL Sl. .SmttaHitOi t-L.C"Ui:it «c- /-.. .^ 
et aliis. 
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solo hoc argumento non possis niti. Sed accedit aliud ; libri enim 
tegumentum omnino Francisco I. regnante (1515 — 47) confectum 
est, cum eius signa gerat'); in quo nullum vestigium exstat 
postea libro iam ligato alia accessisse, praesertim cum Polyaeni 
strategica centum et quadraginta foliorum spatium impleant, nisi 
libro iam ligato conicias ea, quae insunt, esse, transscripta, quod 
mihi longius abesse videtur a veritate. 

Tum in indice manu simillima ei, quae Aeliani var. hist. 
exaravit, f. D^ graece scripto omnia, quae continentur, enu- 
merantur , exceptis brevi temporum notatione — alia enim 
manu indici est addita — Demetrii Phalerii apophthegm. sep- 
tem sapientium et sententiis ex Euripide excerptis. 

In altero autem indice f. M^ alia vetusta manu graece 
conscripto omnia exhibentur praeter sententias illas, sed Bessario- 
nis epistola et Andronici Callisti monodia alia manu videntur 
additae esse; in cuius indicis fine eadem manu exarata haec 
leguntur^) : xi^fia ivicDVCou xoO ^napxou, S SeStoxs T(j) eTttcpaveaiaKp 
9paYx(ox(p Tcj) xpaTaiq) ^aaiXel xsXtwv, eJ$ Eby^xpiaxiai^ ari\ieXoy, Quam 
notulam ipse Antonius Eparchus^) addidisse in indice illo 
manu recenti toti libro praefixo dicitur, quod per se est probabile. 

Sed in eodem indice Aeliani var. hist. ab eodem Antonio 
Eparcho esse descripta perhibetur, quod idem vocabulis Manu 
Anton. Eparchi f. 19* in margine superiore manu recenti , for- 
tasse eadem quae indicem conscripsit, positis videtur confirmari; 
eadem manus in primo totius libri folio, quod nota caret, adno- 

I Constantii 
tavit: Manu \ Musuri 

I Eparchi. 
post vocabulum Constantii vocabula Ant Epar» exstant scripta. 



*) Essai historique sur la bibliotheque du Roi. [Par Le Prince.] Paris. 
1782. p. 262 sq. Delisle 1. 1. p. 182 sq. 

«) Schweigh. 1798. praef. p. CXXI. 

8) De Ant. Ep. cf. Essai liistorique. p. 20. Delisle 1. 1. p. 157: 11 est 
comtant qiC Antoine JEparque avoit chez lui bon nomhre de manuacrits et que 
Frangois /«'' luit fit quelque hien. Entre les manuscrits grecs que nous sgaron 
certainement avoir fait partie de la hihliotheque de Foniainehleau., noua en voyona 
plu8 de trente ou Fparque declare quil les donne au roi jpar reconnoissance. 
(Boivin liistoire des ms. grecs de Fran§ois ler. ef. Delisle praef. p. VIII sq.) 
Nicolai Gesch. d. neugriech. Literatur. Lpz. 1876. p. 86. 
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sed lineola superducta sunt deleta. Differunt autem manus, quae 
Ael. var. hist. descripsit et quae indicem illum composuit, inter 
se, ut haud facile possis tibi persuadere ab eodem homine haec 
esse scripta. 

Quidquid autem statuis hac in re, hoc certe videtur recte 
se habere i n e u n t e saeculo XVI. hunc codicem esse exaratum. 

Addere liceat in eodem indice de Cebete haec tradi: 
x£p>jT05 ToO •8'>jPa{ou Tcfva?: Ypa(i|AaTa toO xaXoO Xaaxocpeo)^: unde 
in indicem latine conscriptum arSsumptum illud : quam manu Jani 
Lascaris descriptam conjiciunt*'). 

Praeterea f. 1*, in quo Cebetis tabula incipit, in summa 
margine eadem manus, de qua supra dixi, adnotaverat : An Manu 
Musuri^ sed vocabulis An et Musuri lineola superducta deletis 
alia videtur manus apposuisse: J. Lascaris, Quod num verum 
sit, in medio relinquam. 

Sed iam aggrediamur, quod nobis proposuimus, ac quae co- 
dicum supra laudatorum sit ratio, quaeramus. 



') Schweigh. 1798. praef. p. CXXI. Dros. praef. p. IV. Gron. praef. p. ** 3. 



^v/~s /-% /^.r\/-»/-. /■. ^/^ r\ t\r\ r\^ 



CAPtTT III. 



DE CODICIBUS AESTIMANDIS. 

In codicibus aestimandis a priore libelli.parte, quae sola 
in A servata est (usque ad c. XXIII 2 &anep TcpdxEpov), proficisci 
debcmus. De codice M autem quid censendum sit, cum infra ac- 
curatius exponam , inquiremus primum in codices ABCDEFKL 
PRVW. 

§ 1. 

I>e artis criticae in priore libelli parte fiinda- 

mento, 

Codices mss. omnes in dua sunt dividenda genera, quorum 
altero solus A, altero reliqui — codices EF enim, quod iis, qui 
in usum meum exscripti sunt, locis semper cum BCDKLPRVW 
faciunt, omnino iis sunt adscribendi — continentur, quod liis iocis 
satis demonstratur : 

BCDEFKLPRVW 

yav^ — Tctfl-avi) cpatvo|i£vr) xal ^v 

Tfj x^tpl exo^^^ 7ronfjpt6v u 
ol etXy)cp6T6s u Tcapa t^; '^^X^^ 

aiifl-ts StaXe56nefl*a 

Tcttoat T^jV ToiTCDV (to6tou K) xa- 
fl-apTtx^v 56va|itv xal IxpaXwat 

SaTcep SuaavoSou Ttv6$ — etvat 

5oxo6ar^S 
£v (ilao) ToO Xet|ia)vo$ 
r) ob Soxet aot fl-yjpta TauTa etvat 



V 1 Y^^^ — ntfl-av^ cpatvo(i£vT) 

xal dv Tfj x^tpi ^xet TroTTfjptov Tt 

VIII 2 o£ eJXT)cp6T6g Tt nap aO- 

VIII 4 aO-S-tg ixTtof/jaet 5taX£- 
yea-S-at 

XIV 3 7r((i)at Tocg toutcdv xafl-ap- 
Ttxa^ 5uva|ietg etTa 8Tav xa- 
fl-apfrwat xal expaXwat 

XV 2 (SaTiep 5t ivo5tas Ttvi? — 
etvat 5oxo6ay)5 

XVII 2 ^v |i£aa) tw Xet^wvt 
XXIII 1 ?) o6 5oxer aot TaOTa 
flijpJa 
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Maximi ex liis est momenti locus e c. XIV exsCriptus; 6p* 
time enim eo, quae secundi generis codicum sit condicio, illustra- 
tur. Quare accuratius eum troctemus. 

Responderat senex peregrinis interrogantibus (XIV 2), num 
opiniones in secundum saeptum intrent, eas huc pervenire, quod 
in hominibus remaneat etiam potus, quem porrexerit fallacia, si- 
mulque ignorantia et insipientia; deinde — ut secundi generis 
codices sequamur — pergit ita: xal 06 |a^ &7c£X^ d.TC a&xfiiv oOy i^ 
So^a oud*' T^ XotTTTj xaxca IA^XP^? ^^ iTOyv^vxe^ xfj^ cj/euSoTCatSeJa^ 
efalXfl-watv eJ? x^v dXrjfl-tv^v 656v xal Tcuoai x^v xouxwv xafl^aprtx^v 
S6va|itv. Uactenus omnia recte se habent; sed in iisdem codicibus 
cum illis verbis haec coniunguntur : xal ix^ccXcoat xcb xaxi TcoEvd*' 
6aa lyoM<3i xal xccs S^^aj xal x^v dEyvotav xal x^v Xotic^v irdcaav 
xaxtav — ita ut a vocabulis xal 06 |a^ ii^iX^ usque ad vocabula 
xai XY]v XotTiijv TTdcaav xax{av omnia cohaereant. 

At quis est, qui dicat : 06 |a^ dTCiXfrr] 4tc' a&x(dv oOfl-' i^ 565a 
oOfl'' T^ XotTc^ xaxta |xixp^^ ^^ — ixpiXwat xi xocxdc TCflcvfl*' 8aa 
^xouat xal xi^ S^^a^ xal xijv dEyvotav xal x^v XotTiijv irdcaav xaxfav 
— vel latine si veftas: nunquam recedet ah illis neque opinio nec 
reliqua malitia donec eiecerint et opiniones et reliquam malitiam? 
Duae certe hic in unam coaluerunt partes, quarum prior est : nun- 
quam recedet opinio ab illis donec viam veram ingressi purgati 
erunt — altera id continetur, quod ex eo consequitur, quod viam 
veram ingressi purgati sunt. 

Accedit, quod, hanc codicum scripturam si accepimus, ea 
quae insequuntur verba xoxe Sv oOxo) awS^^aovxat*) omnino soluta 
a reliquis nec cum antecedentibus nec cum proxime sequentibus 
apte possunt coniungi; quare iure oflfensus librarius aliquis post 
xoxe inseruit vocabulum yip, quod legimus in BRDWEF; quo 
tamen inserto minime est locus emendatus. Accuratius enim si 
quis inquirat, haec verba posteriorem esse partem eiusdem enun- 
tiati, cuius prior a vocabulis xal Ix^iXcoat incipit, facile sibi persua- 
deat. Sed desideratur aliquid in illius enuntiati initio; — exstat 



') h^i ©5x01 Sauppe p. 775. 
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in codice A, qui haec habet verba: xal Trttoat xag toutwv xafl-ap- 
TLXcc^ Si)va|A6L$ sfTa 8Tav xaS-apfl-wat xal expaXcoat. 

Vocabulis efTa 5Tav xafl-apfl-wat receptis prior pars ita 
secernitur a posteriore, ut a vocabulo etTa liaec capiat initium, 
flniatur illa vocabulis t4$ toOtwv xaS-apTtxi^ Suvijiet^; itaque op- 
time procedit oratio. Adde quod libelli nostri auctor saepissime 
vocabulo etTa utitur et ca, quae modo dixit, iisdem vel similibus 
solet repetere vocabulis*). 

Efficitur autem tota hac argumentatione vocabula etTa 8Tav 
xafl-apfl-wat non posse non stare hoc loco, cum omnino sint neces- 
saria ad verba recte constituenda. Quae cum ita sint, neminem 
puto dubitare, quin secundi generis codices sequi non debeamus, 
quippe qui vocabula omittaht, quibus omissis lola perturbatur 
bratio. 

Sed restat, ut, quomodo potuerint intercidere haec voca- 
bula, doceam. Cuius rei idoneas afiferre causas difficile est, 
mihi quidem, ut reperirem, non contigit. Tamen, etsi hoc interpre- 
tis munere non sum functus, in codice A, qui integriora exhibeat 
auctoris verba, omnino nobis fundamentum esse ponendum artem 
crilicana factitaturis, quod H. Sauppe aliis locis probavit (p. 772), 
perspicuum erit, imprimis cum reliquos, quos attuli, locos considera- 
veris. E quibus is, queni primum exhibui, levissimo remedio po- 
test sanari, ita ut inserto post vocabulum ^atvonevrj pronomine 
rj legas rj xal ^v t§ x^^P^ ^X^^ ^^^ deleto vocabulo xal — cuius 
compendium falso pro t) putavit exstare librarius quidam^) — -^ 
iv T^ x^^P^ ^X^^i quod H. Sauppe proposuit (p. 775). Ita cum res 
se iiabeat, de plurali numero T&g toOtwv xafl-apTtxig Suvanetg plura 
addere supersedeo, praesertim cum de hac re iam H. Sauppe dis- 
putaverit (p. 773). 



1) XIX 1 57t(0g Toug TCapaYsvojiivoog , I97), ^epaneOig xal noziZiQ xyjv oca- 
^apTtXYjv 86va|itv. el^' Sxav xa9'ap9'(Botv , oSxwc aOxoug eloAyst [sladyiQ (xbzobg 
Sauppe (p. 773 sq.) cod. A secutus, qui praebet slodyet a6xoi)g] — . IV 1 el 
xaOB"' oijz(d^ Ixet. dtXX' eoxtv, SqpiQ, oSxwg ixovxa. IV 3 8stxv6et, icoCav 68dv a6- 
Toi)g bzX paSC^etv — . icoiav ouv 686v xsXeoet paJCCstv 9i tcSc; cf. V 3. VI 2. 
VIII 1, 2. X 4. XXV 3. XXVIII 1. XXXIII 4 — ne dicam de vocabulis 6pS^(; 
— 6p(5, 6paT8 — 6p65}iev saepissime iteratis. — slxa reperitur his etiam 
locis: VI 2. X 4. XI 1, 2. XVI 3, 4. XIX 1. XXIX 4. XXXII 4. 

2) Bast comment. palaeogr. p. 716 sq. 815. 
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§ 2. 
De eodiclsi Meibomlani auctoritate. 

Meibomii codicem cur e reliqaorum numero exemerim, tuo 
iure mireris, cum rnulti loci ita sint comparati, ut arctissime co- 
liaerere codices AM statim cognoscas; quos omnes hic exscribere 
placuit, ut, quomodo se habeat res, omnibus sit perspicuum; eos 
autem solos profero locos, ubi, quae in codice reppererit Meibo- 
mius, in variante scriptura retulit Relandus. Variantem scrip- 
turam ad Meibomianam editionem esse redactam satis do- 
cemur c. XXXIIl 5. XXXVII 2 (Meib. not. p. 135 sq.) , ubi 
Meibomius primus (Meib. not. p. 32) in ipsa verba recepit hic 
vocabuhim oO (n&z et — aOx(j) o6 xax6v), illic vocabulum o55£v 
(odSev* lcrcc y&p), in variante autem scriptura defuisse ea in co- 
dicelegimus; sicutetiam cXXXIII 6 (oOSfev xa)X6c£t yev^aS-at), ubi 
Meibomius post xcoXuaec inseruit vocabulum ^sXxtou^, quod omnes 
ignorant codices mss. et editiones, excepta editione Parisina (a. 
1557 apud Martinum luvenem), quae Gronovio quidem teste 
idem praebet*). 



AM 

II 1 055^ Y&p 

II 2 Xiyid xe xal epyo) 

II 3 &v TCoXXdt yd^p %od 



VLBRDWPCK») 

oO Y^p 

Xoyci) S& xal SpYu 

(S^v y&p TcoXXi xol 



*) Biultis locis, qiiibus omnes consentiunt codices, cu « 'nikna& nttit- 
deret, adscripta est scriptura codicis 'M,\ quos omnes nmm ii^VL iprscr Kid> 
cis ]VC scripturas a Relando adscriptas hic non reppcRsnl^ «ciiC Ths Jvi^i^ 
eadem verba omnes exhibere codices; qui autemi B us^uam % itApmAa^Tt- 
sero vel a Drosihno excerptas frustra quaesiverit, ilLM jcrgiaisw 'tmit -jml. 
quae in editionis textu exhibentur, verba^. — Onnnnn aflpf^Fiai^ i i ^ 
praetcrea has scripturas a Meibomio excerptas: II ikmmfSiifmu IZI? Kxf sir=i^ 
cum puncto. IV 1. XII 1 (b. IV 1 xo'.0'3xov i^iiv. m^-^pma/L. mc wik tni^^f^ 
gationis, XII 3 cpsuSoicaCSsia. XVI 5 {ircaGpaqm. XEX 1 IBol, 
XXXVI 4 &pa. XXXV 2 &pa. XXXIV 4 masM. TS3SX1L 1 cij^ 



') CodicesKP omisi, quod non ojHoubiK jmatL uvm: leiieiti^ui- 
possum referre. — Ceterum moneo iote MfcaDcgBiiiEu gnifC ^KtLu^iiiii 
ratu critico semper additur, cum ipoQFeaA niiuiil mdjfit». iixt i.i- "-.«i^i^^ 
neglexissc. 
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n 3 ixe Sii xai Tzefl z^rcTfi rf|^ 



IV 2 o^Jto^ 6 xoT^o^ 

V 1 xaxi xiv xotov 

V 1 xa! l*/ x^ x^^ ^/J^ 

VI 1 ::Xf|*o; 

VI 3 TiepciyovTa^ ?to: 5»; xix^' 



Vn 3 hd Xtftoti arpoYy6Xo'j 

Vn 3 OTjjiaivei o6x 

VII 3 Tzumini 

Vin 4 JxTuorfjae: SwtXiycaO-at 

IX 1 dvcaxepa) 

IX 1 a>g 3h/ xad yuvalxa^ 

IX 3 o&x Irt 

X 3 6 8fc mo^ 

X 3 fier' a5ToO t'^ 



X 4 eTra bnoL^j^ niXiy 



X 4 eZ( Tiv ?Tepov 

XI 2 Iv T(d ^1(0 

XII 3 o&x fjv 

XIV 2 865at Ivn 



xa! ^iep! zarjzr^i oe Tf|^ VLBR 
DWPCK 

xol ^cep! TaSrr^^ oe r^^ c' 
6 TOTO^ oOto^ 
xoTdb T^v TOTOv toOtov 

j xa! t^ T^ X^- Ix^'^^ 
^AfJ^^ t: 
^iepiijfovTa^ 3;:oi ov a'>:a: 2e:x- 

v6«oiv W 
«pwtjfovTa^ oju ov a-jTa: 5e:x- 

v6coa:v V) 
TzepwfyovTa^ Ztct^ a:i xxn^xx, Se:x- 

v6<oa:v LRDPC 
'izepdqfovzx^ Zt^t^ ov auTa: 8e:x- 

viouotv B 



aa, 



TZtpdcfOYiat^ Ztctj ov a^Ta: Se:x- 

v6otia:v K 
ItzI aTpoYy6Xo»j Xib^u 
arj(ia{ve: Zu oOx 
it:aTe6aij 
8:aXe^6|ied^ 
dvbrcepov 
nal yuvafxa^ 
oOx lar: 
6 5' dXXo^ 

lieTa TauTa xk VLRDPCK 
|ieT4 Toi>TOV xi^ B 
xaT^ xaOTa Tt^ W 
eTTa itiXtv lvTaO*a VLBRPC 
elTa niXv^ IvTeiidcv K 
e?Ta TciXtv DW 
di iTepov 
Iv icavTl x& ^^(0 
o6x laxtv 
So^at val l^ 



<) Vocabnla or av propter chartam laesam mutila siint 
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XIV 3 t4$ toutcdv xafl-apTtxig 
8uvoc|iet$ eha 5Tav xafl-apfl-cbct 
xal 

XIV 4 xaxfav 7r5aav 

XV 4 av(o enl toO pouvoO 



XV 4 xal xuxXo) 

XVI 1 Jnl ttJ 7i£Tpa 

XVI 4 iip6$ aOTdtg 

XVII 2 Jv |A£aa) T(b Xetjic&vt 

XVIII 1 dnXfiy xe xal 

XIX 1 To^s napaytvoiilvou^ 
XIX 2 xd(, voaoTOtoOvTa 
XIX 4 TtapayevifjTat 



XIX 5 eneTcixet 

XIX 5 (iXaCovfav 

XX 2 xa*i7tep 

XXIII 1 nola TaOTa Xiyev; ftr^- 

pta 

AMc^ 

I 3 xal 2v5ov Sk 

XVI 4 in' aOTi? 

XIX 3 TaOTa |iiv auvtifj|it 

AMVLBRDWc'» 

VII 1 6p(b to6tou5 
VIU 4 StjXovoTt 

XVII 3 d)s xaXbv Xiyetg t6v t6- 
TTov c'" add. Xiyetg 



AMVLBRDW 

II 1 otSaat 

III 2 ^Tcl Tfj€ i^riyifjaecD^ 

TaUTTJS 



Ixet 



T^v to6t(ov (to6tou K) xaS-ap- 
Ttx^v S6va|Atv xal 

ndaav xaxfav 

5v(o ye Jnl ToOpouvoO VLBRDW 

dcv(o ye nepl toO ^ouvoO c* 

5v(o ye ^cepl t6v pouv6v PCK 

x6xX(o 

inl T^v TciTpav VLBRDWPC 

inl Tfjg Tr^Tpa^ K 

Tzpbq lauTJ:^ 

iv ii£a(o ToO Xet|i(bvo^ 

dTrXfjv xal 

To{)g Tcapayevojiivoug 

TCOcvTa Ti voaonotoOvTa 

napaYfvr^Tat VLBRDWC 

TcapayfY^ifjTat K 

TcapayfveTat P 

i7reTC(!)xet 

dXa^oveCav 

Sanep 

Tcota Xiytiq TaOTa Tot %ripla 

VLBRDWPCK 

SvSov ih 
iiz* aOx^v 
TaOTa ouvCrjjit 

PCK 

6p© toOtov 

SirjXaSi] 

(5)€ xaXbv t6v t6tov ' 



PCK 

laaai 
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XII 3 T(5)v avSpwv 
XX 3 5cxatocuvifj 

AMVL 

V 3 irXivo^ AMLv^ 
nXdy V 

VI 1 yuvatxC&v Ixipcov 
XV 2 (iXr oXiYot itavu 

AMB 

XV 3 lv*6v xal lv*ev 
XXIII 2 fioTiep Trpixepov 

AMVLBRDWPC 

III 3 atvixxeTat 8k xdcSe 

XX 4 (b xflcXXtoTe 

I 3 ivSov Si iv TO) Tcept^dXo) 

AMVLRDWPC 

XVII 2 xaTavoel^ o6v Jv 

XXIII 1 imTzod^ 



Twv avS-pwTwov 
xa2 StxatoauvT^ 



BRDWPCK 



nXavT) 



yuvatxibv iTatpt&v v' 
dXXi nocvu oXtyot 

VLRDWPCK 

IvS-ev xAxef^ev 
(SaTtep t6 TtpoTepov 

K 

atvtTTeTat SJ xal TdcSe 
& xocXXtaTat 

IvSov 8i ToO 7teptp6Xou p'^ 

BK 

xaxavoet^ iv B 
xaTavoet^ ouv xal iv K 



IXl (b^av -ap£X*rj;AMVLBDW 

XI 2 agouaav AMVBRDWK 
VIII 2 xal exTeTax6Te$ AMV 

XIII 2 o£ 8J TteptTTaTtxol AMD 



(1)$ av TraplXS-ot? RPCK 

au^ouaav LPC 

xat tA$ x^^P*** JxTeTaxoTe^ LB 

RDWPCKv^ 

ol 5k neptTTaTTjTtxol VLBRW 

CKp^ 

ol 8k TreptnaTTjxol P 
ouTCi) atoWjaovTat VLPCK 

e|icfatvet ouv oOtoi)^ V 
Jjicpafvet etvat oOtcd^ Wc'^ 
e|i(fa{vet oOto)? etvat BDr* 
J|i(patvet o5T(og l^etv PCK 
Alii autem praeterea exstant loci, ubi, nisi potius errori 

debentur seripturae a Relando allatae, non dubiuin, quin codicis 

M scriptura proxiine accedat ad A: 



XIV 4 oOto)^ atoflnfjaovTat AMB 

RDW 
XXI 3 ejicpatvet oOto)^ AMR 
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AH 

III 1 Touxl Tipwxov 2el f,«i2; A 
toutI Tipwxov 5e: 6{iJt.; M 

III 2 5 ixetvTi TzpotpdOJjezo A 
S xecvij ~poz^%/jExo M 

III 2 dcTzuXezo A 
anoXeTO M 



VLBRDWPCK 

OJT- oc: Ojti; DWPCK 
ojt: Ojii; 2cr VLBR 
o-rr. -p^irrov Ojii; c*. SeJ eras. 
; ezeivr, np oipi/J.e-:o VLBDW 

PCK 

I 5 ixefyir ^^u^iXeTO R 

VL 
v^o RDW 
» BPCK 



1 



-'/« 



'^^/J-; 



V 1 opa^ ouv eiTic A 

Opo^ 0'JV M 

Vm 2 7:ap' sr>:f^ A 

Tiap' a{rroO M 
IX 4 iTzOl-TTf^ A 

XII 2 xafripio; A 
xaO^peio^ M 

XV 2 o:' i-/o?:x; A 
dcvoo:x^ M 

XVI 3 >iyo>OT: ppojr'-* -^ 
Xeyouaa: ^/y M 

Xou 2imjx€v A 

0{>T0$ 1^0) TOO »f^.pSAsrj fc- 

TTjxev M j 

ab omoibiis codicibusj reeadk M^ y«<* i*i*!^ i«».i^ ^x-^:r.'/j,.; 



ltirw.rsx:, 2-:^ Pf^"'' 



I 3 fifio^ Ti^ hyimm^ 

II 1 i*f/jb^jm 

II 2 £qpp«0y 

III 1 ^ip&j z^n 



AVLBEIIWPCK 



^ ?&0; Ta/y/ 



xivor>« />»^>w AVLBKbWC 



y>y7x p 
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III 1 npoaifyzt xal 

III 2 Sotxe Y<ip T^ i^^y^<y^i 'c^ 



IV 1 iTiel xal 

IV 2 Tcepl x^v «OXtjv 

IV 2 nope6ead*ai 

IV 3 Sel paStCetv i) «(b^ 

V 1 «ox'/iptov 

V 2 Trccvxag dvS-pAitoug 

V 3 xouxl Sk 

V 3 «(vovxe^ 

V 3 pJov Tcivxe; 
VI 2 TreptirXixovxat 
VI 3 ^Souat 

VI 3 i€ P^ov dcXXov 

VII 2. VIII 2 a l5(oxe 

VIII 1 o5xo$ Tcepl 
VIII 3 xCva laxtv 

VIII 4 xal dXXa 

IX 3 Jocv xt? 
IX 3 Yapyapf^^ 

IX 4 ix xo6x(ov 

X 1 dTtJao) ecpT) xt |xtxp&v Svco 
ffianep S-upfov 



xt$ aot T^ jieYaXrj daxoXCa xuy- 



Sl 



/^ 



Xavouaa p' 
xi<; aot (leyaXifj AaxoXCa xuyxavet 
o&aa K 

Ttpoai^e^ce lcprj xal 
eaxt yip "h ^^^hPl^^^^i ^^ A 
laxt Y^P T^ ^5^iT>J^^? eotxuta xw 
VLBRDWPCK 

iTreCnep xal 
napi x^v TtOXyjv 
etaTtopeOeafl-at 

5et pa5ti;etv — paSt^etv y) tco)? 

7ioxif)pt6v xt 

iravxa; xoi)5 (ivS^pATtou^ 

xouxo 5k 

«t6vxe$ 

ptov 7t6xepov o5v Tcavxe^ 

7iX£xovxat 

dt^ouaat 

etg pCov 

& 5£5(oxe 

o5xo^ 6 Tiepl 

xJva o6v Saxtv 

xal xdcXXa 

Jav oBv xtg 

yapyaXi^ri 

Ivexev xo6x(ov 

OTttaci) xt ScpTj a6x(bv dcvo) (SaTtep 

^•uptov jitxpbv A 
OTcfa^o xt a6x(bv l(pT) 5v(0 (Sauep 

S-Bptov (^Tjptov VRD. STjpCov 
W) |itxp6v VLBRDW 
dniaia xt a6x(bv ScpTj (Saicep ft^- 



u 



ptov (^rjptov C. '87)p(ov K) (it- 
xp6v PCK 
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X 1 oxox6tv6v |AiXa 

X 2 to6t(ov 

X 3 yujivb^ xal XenTb^ 

X 3 ^ 5fe aSeXcpY) 



X 4 t6v XoiTciv TouTou ptou 
X 4 4tc6 t6x>)$ auvavTifjOTg 



XI 1, 2. XII 3 (bis). XIV 3. 
XVI 5 dXTjS^etvtiV 

XIII 1 4X7]*etvfJ$ 

XII 1 c};eu5o5o5ia 

XII 3 TcapaycYVOVTat TcpwTOV 

XIII 1 efatv Tfj? 

XIV 1 xal aXXat jieT' aOTwv 



XIV 3 |x£vet xal dv TouTotg 



XIV 4 8a' av 2x<«>^t 



XIV 4 (5)5e (ilvovTe? 



axoTetviv oOxouv — xal |AflcXa 



auTat 



XeTCTi^ xal y^l^^^? 

Yj 5^ d^utita (i5eXcpi) 5' eaTtv 

auTT) aOToO A 
^ 5fe (i5eXcp*) aOToO i*utita VL 

BRDWPCK 

t6v Xotniv ptov 

inb Toxri ^^ Tcpoatpiaeo); auvav- 

Tifjaaaa A 
inb T7j$ Tuxr^? auvavT^jar^ VLB 

RDWPCK 

dXr^fl-tv^v 

iXT^S^tvfjs 

(];eu5o7cat5e(a 

npibTOV TcapaytvovTat 

efaJv ol T7j$ 

xal od aXXat a£ jieT' a6T(bv ADPK 

xal dcXXat al |ieT' a6Tfi)v VLBRC 

xal dcXXat od xaT' a6Tcov W 

xal aE aXXat a£ xaT' a6Tfi>v w' 

[Aivet Jv To6Tot; AVLRDPC 

|i£vet iv To6Tot$ 5i B 

[Aivet Kw*'" 

desunt propter lacunam in W 

5a' exouat A*) 

Saa Ix^MGi VLBRDWPlTv 

£)5e 8k ixdvovxe^ AVLBKK 

&8b xaE (liycyTE^ PC 

clesunt propter lacniiani in DW 



*] De scriptara codicis A dalHtaii flL Dkiiibci wft it^swx otrrui. 
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XIV 4 t^vj5oTzoitoL o\}oi 



XV 1 eoxtv aOTTj fj 65t^ 

XVI .1 e6xixT0Ui 

XVI 1 xiveg fr^id xaXoOvxac 
XVI 4 xaxapatvouat 

XVI 5 xal dUl7)*etvtjv 

XVII 1 e^T) S|Aiipoa*ev xoO SX- 
aou^ ^xe^voii xal xotov 

XVm 2 fjiex' a&xf^^ 

XVIII 4 xtva efalv a 

XVIII 4 noxe TcaS^etv ev xcp ^itf 



XIX 1 tt) fjpaxXet^ 

XIX 2 cftX6xt|io^ 

XIX 4 x6v a6x6v 5i) xponov 

XIX 4 xax4 8aa 

XIX 5 Tiapi xffi inivrfi ine- 
noxet 

XIX 5 x^ 7ieptp6X(p 

XX 4 Scpifjv (b^ ^y' (i)|xat (iocXtaxa 



XXI 1 e£? 

XXI 2 x6v 6c|^ifjX6v x6tcov 



(|;euSo7:at8eta o&oeTcoxe a<:oXi>- 
W^aovxat o5Si AVLBRPCK 

desunt exccpto vocabulo ou5e 
propter lacunam in DW 

aOxT) T^ 656^ Joxtv 
e&exxoOaag 
xtve^ xaXoOvxat ecpr^v 
Tcpoaxaxapatvouat 
npb<; xijv iXr^vYjv 
IcpY) xal S|i7tpoa*ev xoO aXaou? 
exetvou x67Cov 

(lexd xauxr^^ 
xCva iaxtv 2 
Ttoxe 5etv6v Trafl-etv ev x(0 pto) AV 

LBRDPCK 

TToxe 7iafl*etv ev x(b pt(o 5etv6v W 

i^pixXet^ 

cptXoxt|i(o$ 

x6v a6x6v xotvuv xp6Tcov 

xaxa Ttavxa 6aa 

i7teTc6xet Tcapa xfj^ inivrfi A 
^TceTKoxet Tcapa xfj^ a7:axr^$ VL 

BRDWPCK 

xo) 7i;p(ox(o 7ieptp6X(o 

gcprjV (5)^ iy^ jidcXtaxa A 

?cp7)v (1)? lY^oye |Ac£Xtaxa VRDW 

PC 

ecpT)v lY^oye jAflcXtaxa B 
Icp7)v xal ly^oye xc£XXtaxa L 

l9Y)v xal ly^oye xiXXtaxa P 
(1)$ (laXtaxa lcpY)V ly^oye K 

npb<; 

x6 ucJ^Y)X5v Ixetvo 
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XXI 3 neptepYd)^ 

XXI 3 Ttavu xal 7totx{X(|) 

XXIII 2 i8up|i6v xal Tijv 67tep7j- 
cpccvecav xal 



Tiavu xaX(b A 

TTivu xaXw^ VBRDWPCK 

68up(i6v xal 



NonnuUis praeterea locis, quid dicere velifc Relandus, dubi- 
tes, quare ipsius verba hic apposui: 



M 

[IV 1. p. 127.] Ibid. [p.8.] vers. 

3. npoae56vxo)v) TcpoaexovTwv 

sed supra scriptum erat ^ov 
[XI 1. p. 129.] Ihid. [p. 20.] 

vers. 5. Ttjv) deest, 
[V 3. p. 127.] Ibid. [p. 10.] 

vers. 6. nXflJvyj, I<p7)) ttXccvo^ 
[VI 3. p. 128.] Ibid. [p. 12.] 

vers. 2. 'AXtj^ivt] 656;) AXTfj- 

•S-eta 
[XX 2. p. 132.] Ibid. [p. 32.] 

vers. 15. AoxoOatv etvat) So- 

xoOaai 
[XX 2. p. 132.] 7Wd. [p. 32.] 

vers. 15. [18. debuit scribere] 

"QaTtep olV) xaMTtep 



AVLBRDWPCK 



Tcpoae56vxa)v 



xal xtjV et$ xijv 

TuXavo; ?(pT) ALv* 

TiXivYj ecprj BRDWPCK 

iXrj-S-eiv^ 686; A 

4XT^*tvii 65o$ VLBRDWPCK 

5oxoOatv etvai 



xaS^auep aE A ^ 

Sanep a£ VLBRDWPCK 



Primo enim loeo, utrum pro Meibomii verbis aedpia^ an 
Relandi ea, quae supra exscripsi, dubites, ac secandOy corn in 
eodem versu 5. legatur utrumque vocabulum xijv, nlnini \9r\m 
an posterius defuerit, dubium, etsi prius defuisse rermmilim] re- 
liquis autem locis videntur defuisse in codice ▼ocabnfaL qna/^ non 
repetuntur, si quidem aliis, qui in c. XIX 5 et in c XXIII 1 
exstant, locis fidem habemus: 

[p. 132.] '^Ov intTZ&y.ti) & 

'AiuaxTj^) add. J7re7r6xet 

ubi vocabulum intTZQ-Kti priore loco esse owiBmm oiafjife^ 

[p. 132.] Adyets xaOxa xi) xaOxa XiYCi^ 

ubi M consentit cum A^ si defuisse in eo Toeabalarn zx 
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His aatem alios liceat addere locos, qoi noii iia diffemiit a 
reliquis codicibiis. ut scripturae discrepantiam esse dicas: 



1 t:v£^ xa: hst 
III 1 t: tz^' eoiiv 



III 3 iTzimen 


iicedvijoxev 


V 2 &TaT£ 


eiTa Ti 


V 3 i-jxii 


eiTa t: 


Vm 2 xaloOoiv 


xaloOo: 


VUI 3, 4 TauT* o5v 

IX 1 d^TZAElTTia 

IX 3 ini^j 

X 2 auTf^; 


TauTa ouv 

dbcXr^OTefa A 

irJLr.arit VLBRDWPCK 

ivav:^ A 

4vavf,4^^ VLBRDWPCK 

iauTfj^ 



XIX 1 oiTOU^ 

XIX 2 trfCav xa^aTrjaev 



XIX 3 ir.orj»€li 



XX 1 TCoJa 6' ioKv 



AVLBRDWPCK 

t:v€^ xa: TioTe 

t: ^OTe ear:v A^XC 
t: ^oTe i^ RPK 
t: 7:oTe Imy BDW 



o&cfd^ 

oretav xaTeTOi<jev AVLBRDW 

PC 
aYfetav x aie arr joe v K 

iKiao»tk AVLBRDWPC 
iizaihlq K 

icota Se icmv 



Omnes, qaos hic habes, locos accoratius si reputayens, co- 
dicemM omnino priori codicum generi esse adnumerandum facile 
tibi persuadeas, ita ut, etsi fortasse inferiorem eum esse quam A 
conceda<^, in posteriore quidem libelli parte nos omnino debere 
in eo siare dicas. 

Sed restant aliae etiam scripturae, quibus M ita recedit ab 
A, ut cum reliquorum nonnullis fociat: 

xe^rjTo; irfvo^ MVLBRDWPK I xepr^To^ ^fva? ^^u C 

' Inscriptione caret A 
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II 3 TCoX{)v xp^vov ve(5)Tepo5 t&v 

M 
TtoXbv xp6v°v ve(5)xepo; yip Av 

VLBRDWPCK 

IV 1 o6x Sv ifS-ovofrj; MB 



VIII 3 xaOx' oOv lcprj MB 

XII 3 %cd o£ xaXo2 xSv ivSpt&v 

MW 

XVUI 1 xexpijiivTj MW 



XVIII 1 xaXXw7tt(j|iiv MVRD 

WPC 



iioXuxpovt<»)X o; (i)v A 



XIX 2 itpi? faxpiv Si^nou MDW 

XX 4 neptnoti^aea-S-e MRC 



IX 1 £t(I)*aacv xal MC 
XXI 1 dTTaYouatv et? M 

iTidcyouatv Tcpi^ C 



oiix 5v cpfl-ovot^ A 

o6x av cpfl^flEvot^ VLRDWPCKB 

corr, ut vid. m. I. 
xaOxa lcpTj AVLRDWPCK 
xal etxalot xibv 4vSpa)v AVLB 

RPCK 

xal ofxalot twv 4v8pa)v D 

xal xexpt{i£vT) ABDWK 

xal xexpt|x|x£v7) VRPC 

xal xexpu|i|x£v>] L 

xaXXo7rta|i6v A 

xaXXwTctajiiv B ni. I. ut vid. 

corr. 4xaXX(5)Tctaxov 
xaXa)7rta|i6v K 
7tp6$ taxp6v av Syjttou AVLBR 

PCK 

TceptTtotYjaeaO'' A 

TteptTtotfjaea-S-at P 

neptTtotTfjaTjafl-e VLBK 

TteTtof/jaTja^e D 

nenotTfjaota-S^e W 

ettba-aat xal AVLBRDWPK 

ayouat 7rp6$ A 

aTTiyouat nfhc, VLBRDWPK 



Atque iuiprimis mireris, quod mirum quantum interduui 
consentiunt codicis M scripturae cum correctionibus cudicis C: 



Mc 

I 1 ifjXtou M 
Yp. -JjXCou c^" 

I 3 xoOiieptp6XouM. ToOc^inras. 

II 2 TcoXtxtxiv x6 4vOcSnf]|ia M. c' 
add. x6 supra versum 



AVLBRDWPCK 

xp6you 

xal Tceptp^Xou 
TioXtxtxiv iva^fia 
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II 2 ^X((j) M 
yp. T^Xco) c^"™ 

V 2 e^^r/V iyd) M. C^ adtl. in 
ipso versu 

VII 1 jtaivojilvrj M. C tc$ eras. 

VIII 1 6 5^ oxXos T(bv civ*pa)- 
Titov 6 TioXui; M 

6 84 S^Xo^ 6 TcoXi)^ T(!)v ivS-pci)- 
7r(i)v c') 

IX 4 TouTo^v Tiivfl'' oaa M. C'' 
eorr. Tcivfl*' e5L (ov et supra- 
scripsit couipendium sjllabae 

(OV 

XIX 1 icpTj^ Mc^ 

XIX 5 a Mc* 

XXII 1 TtapaYCvetat Mc^ 



xpov(o 

S<Tp7)V 

jiacvbjievifj Tt^ 

6 Sk T(bv ivO-pconcov TcoXi)^ ox^°* 
A 

6 84 oxXo? 6 TcoXus VLBRDW 
PCK 

to6t(ov TCflcvTa 8aa A 

to6t(ov oaa VLBRDWPCK 



?CpT)V 



ov 



7rapar£vr)Tat AVLBRPK 

TcapayivTat C 

deest propter lacunam in DW 

Facile igitur inducaris, ut C esse correctum ad Meibomii exem- 
plar conicias, praesertim cuin iam supra nonnullos altulerim lo- 
cos, ubi codicis C correctiones congruunt et cum aliis et cum M 
(p. 20 sqq.). 

In altera quoque libelli parte — totum enim in liac quaes- 
tione complectamur libellum oportet — una quidem reperitur 
correctio, qua vocabulum m. I. scriptumita est commutatum, ut 
possit videri M ei, qui correxit, praesto fuisse: 

XXXIV 4 Tcpoaixou^^tv Mc' | 7cpo£xouatv VBRDWPCK 

Alio loco, utrum e M an ex alio codice assumptam esse 

dicas correctionem dubites: 

XXXUI 4 (laXet MBRDWc^ | |i£XXot VCK 

Sed — ut mittam, paucos tantnm locos eosquc non maj^ai 

momenti esse correctos, nonnuUos etiam ita, ut corrumperentur, 



*) Vocabulum 7toXi)g in versus fine scriptum est, vocabula xffiv dtv^pct)- 
Ttwv autem in margine ei sunt apposita, dubium qua manu. 
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ciim, quanta librariorum et correctorum fuerit libido, satis constet 
apud omnes — eadeui tertia manu aliae sunt additae correctio- 
nes, quas e M non licuit depromere') ac videntur praeterea vo- 
cabula t(!)v ivS^pwTrayv (VIII 1) non liac tertia manu esse scripta. 
Accedit etiam aliud. In Meibomii codice exstiterunt in 

c. XXXrXl vocabula uTiflcpxovxc xtvt, quorum prius vitio assimila- 
tionis depravatum est ex uTcapj^ovTa; in C autem hoc 
vocabulum m. I. ita scriptum est, ut vix discernas, utrum littera 
a sit scripta supra i an c supra a. Manum primam emendasse 
locum cum ipsis litteris tum eo demonstratur , quod supra 
scriptum erat — nunc enim erasum est — compendium litterae 
* ("*")» quod videtur addidisse, cum, quid verum esset, difflciie 
esset intellectu. Nisr igitur duos librarios fingas eodem loco ad- 
misisse idem vitium miro consensu, et ei, qui codicem C exara- 
vit, et ei, qui multis annis post eum recensuit, Meibomii codicem 
praesto fuisse statuendum. Yideamus, num res ita se habeat. 

XXIX 2 pro ivaxijtTTTOuatv e codice M profertur dcvaxuTu- 
TODatv. Qui codicem C exaravit, is omissa littera a scripsit 4va- 
x'|i7CT0uaiv ; ea autem linea, qua |i coniungitur cum tt, ita est in 
rasura, ut facile legas 4vax67tTouacv. Num commutasse aliquem 
Meibomii codicem secutum ivax^jiTiTOuatv in AvaxuTTTOuatv pute- 
mus? Atque — ut mittam locos e c. IX 1. XX 4. XXI 1 supra 
(p. 29) allatos — his locis'*) eadem legimus in M et in C verba, 
quae in hoc non correcta, sed ipsa m. I. sunt scripta: 



MC 

XXXV 3 8Tt Jv T(o 7tp(i)T(i) 7te- 
ptp6X(jt) 



VBRDWFK 

5Tt Ol Jv T(0 TCpobTd) 7repi^6X(o V 

BRDWP 

8Tt £v T(5) 5euT£p(o 7i;eptp6X(o K 



*) XIX 2 biiTzoii Y^^^M-svo? praebent omnes codices; e itou corr. Ttapa et 
suproscripsit Ttou c'. — XXIII 3 xaX^g x^g vixTjg M. xaXXfaxTjg vixTjg VBR 
DWl^CIC; ex vt, qnod in versns fine scriptum est, corr. xYjg et inseqnen- 
tis versus initio add. vt c'. — XXXV 5 obbly ScpsXog larat ujiTv M. 0'j5*v 
SqpsXog OjjIv loxat VBRI>W!P. ouSfev S^sXog saxat OK; in marg. add. 
X 6jilv et idem signum X ante vocabulum laxat c^; — nisi errore captum 
vel emendatumm putes duobus ultimis locis immutasse verba correctorem. 

2) Aliis locis consentire quidem MC certum, sed, num reliqui codi- 
ces differant, dubium; XXVI 2 o6x Iv. JVt. c' in ras. scripsit i. XXXI 1 jiy] 
bk, XXXI 6 xdfc «poUndpxovxa. XL 1 xd ouvoXov di Saxu 
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XXXVII 2 n&^ o6x tl 

XXXVIII 4 8xav ^ TcepCaraat? 

XXXIX 3 TioO 5i 6 TcXoOxo? 

XL 1 Aoepioxaxa xal xd: SoxoOvxa 



71©$ oOxl VBRDWP 

71(0$ sf K 

Sxav i] 7repccjxaat$ 
o65J 6 7tXoOxo$ VBRDWP 
7ioO 6 7tXoOxo$ K 
Aaepiaxaxa y.a.1 x& aJaxpoxaxa 

SoxoOvxa VBRDWP / 
Aaepeaxaxa SoxoOvxa K 



Ck)niciat igitur fortasse aliquis codicem C e duobus codicum 
generibus ita esse mixtum, ut in altera libelli parte librarius 
meliore usus eSse exemplari, sive Meibomii sive alio, putandus 
sit ; tum opinemur necesse est carptim adhibuisse librarium , et 
quem prius exscripserat , et quem sero nactus erat, codicem ac 
correctiones, quas attuli, omnes tam prioris quam posterioris par- 
tis ab alio eoque recentiore librario, cui idem exemplar praesto 
esset, additas esse. Quod ita recedit a veritate, ut ne veri qui- 
dem sit simile. Codices VLBRDWPCK enim — quod infra ar- 
gumentis probabo — per totum libellum ita inter se differunt, ut 
V, quocum plerumque facit L, omnium videatur esse arclietj- 
pus, reliqui autem in duas dividendae sint familias , quaruni al- 
tera BRDW, altera CK continentur, cum P usque ad c. XXXI 
faciat cum his, deinde cum BRDW. V igitur, quod multis 
locis est demonstrare, proxime accedit ad A, quare C similem 
ei esse oporteret, si e melioris generis exemplari in posteriore 
quidem parte esset descriptus; sed mirum quantum recedunt 
CK non solum a BRDW,. sed etiam a VL. In eo igitur stare 
debemus codicem C a primo ad ultimum usque caput ad idem 
genus pertinere. 

An Meibomii codex in altera libelli partc e deterioris ge- 
neris codice est transscriptus ? Quod non magis est probabile, 
cum neque omnino cum reliquis consentiat et, ita si censemus, 
quas C habet correctiones , easdem in Meibomii quoque exeni- 
plari exstitisse, sive m. I. sive recentiore scriptas, opinemur ne- 
cesse sit. 

Una igitur est interpretatio, qua, unde mirus hic codicumMC 
consensus ducat originem, possit reddiprobabile, invariantescrip- 
tura editioniMeibomianae addita nonnullas certe exhiberi scripturas 
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6 codice C adquisitas , ita ut iis locis , nbi codicis C scripturas 
sive a manu prima siye a recetitiore profectas aperte respicit, inde 
eas haosisse eum putemus. Cur autem tam paucas e C adsci- 
verit Meibomius , facile id probatur eo , quod ia ipso editio- 
nis textu plerumque tenuit scriptiiram vulgatam; quae a codrce 
K, codicis C apographo, pendet, cuius rei argumento mmm e 
multis satis ^t afiferre locum: 

XXXVn 3 t6 xaxd^^ toCvuv ^fjv x6 xax(s)( xofvuv ^fjv o6 xax6v 
xax6v iaxt t6- 5i ^fjv ofl xa- iaxt C 
x6v VBRD WP I t6 toCvuv ^ijv 06 xax6v ioTt K Vulg. 



Quamobrem his quoque locis codicis C seripturas exstare 
apud Meibomium haud dubitanter affirmem: 



MCK 

XXXI 5 a&^c^ Zi ^6vov df€- 
XlaS-at 

XXXm 6 i^«c xal aSTO&€ 'rijv 



XXXVII 2 o& t6 a5T6 l^r\ xaxbv 

XXXVIII 2 66T6)g «•ec&pyjaov 



VBRDWP 

oC^tc Sl dt(f eX^a^d^at 

^jpfiC xai a6T(i)v ttjv VBRDW 
i^{ji«c xal aST^v T^v P 

06 lOLhih \^r\ 
o5t(o -B-eiipTjaov 



Tribus praeterea locis M ita recedit a reliquis codicibus 
excepto K, ut eius scriptura — nisi errori debetur — simillima 
sit verbis, quae in'C exstaht: 



MCK 

XXXI 2 ^TTco ^Svea^dw M 

f^TTOug yfyveaS-at CK 
XXXI 6 xeXe6£tv Xafi^ivet M 

xeXe6et Xaix^cEvetv CK 
XXXVn 2 67ripx6t t6 C^v t6 

xax&g ^fjv M 
6noEpxet t6 Jifjv tS) xaxG); "^fjv 

CK 



VBRDWP 

Toous Y^veaa-at VBRDP 
5aouv Y^veafl-at W 

Xa^etv xeXe6et 

67iapxet t5 X^ xal t6 xax©; ^fjv 

VBRP 

zh ^fjv xal Ti xaxfi)^ ^fjv 67tap- 
XttDW 



Ad hos aatem^ focos aKi ittswper accedunt, ubi M et C ea- 
dem praebent verba, itft^^ tameii ut reliquorum etiam codicum 
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nonnuUi cam iis consentiant , quamquam. sex prioribtis , cum K, 
quippe qui e G sit transscriptus, non eandem habeat vim quam 
reliquii non adesse scripturae discrepantiam possis dicere: 



MCVBRDWP 

XXIV 2 8*ev <JX*e Ttp&zoy MV 
BRDC m. I. in ras. corr. ut 
vid. ex Tcpixepov 
Sfl-ev 'JjXfl-ev 7cpfi)Tov WP 

XXIV 2 xob^ xaxG>( 8taTpf§ov- 
Tag 

XXVn 1 TcapaYfveafl-at 

XXXVn 3 Ti xaxfi)^ Tofvuv (^fjv 

XL 1 8Tav Tt|ifi)VTat 

XL 1 £7io|i£va)c TcpcETTetv 



XXVI 3 o5*ev6€MCVBRDPK 

XXX 1 SgrjYerafl^at MCBRDW 

XXXI 3 «Tt Sv TtpcETTot MCDW 
XXXI 4 i(p' & oOSiv xcoXOet M 

CVBRDW 
XXXm 6 oOtcos xal MCVPK 
XXXV 5 Sdv oOtcoc uotfjTe xal 

lv8taTp(py)Te MCV 



XXXIX 1 d)€ o& TcoXXflExt^ MC 
VRDWP 



K 

Zfl-ev iJXfl-e upiTepov 



to&^ Jxet StaTpfpovTa^ 

TiapaYfY^eafl-at 
xb Tofvuv ^fjv 
8Tav Tt|ifi)atv aSTi 
i7U0|i£va)^ TipflETTouatv 



ofiSevi^ W 
S5>)Y^a8-at VPK 
8Tt Sv npixvfi VBRPK 
l<p' fi o68iv xa)X6e:v PK 

oOto) xal BRDW 

iiv oOto) TCotfjTe xal SvStaTpf- 

pyjTe BRDP 
J4v (iij ofixioq TiotfjTe xal Iv8ta- 

TpCpijTe K 
idbv |i)) oSto)^ TCOtfJTe xal |i)) 

Sv8taTp£§yjTe W 
(b( TroXXcExt^ BK 



Sed exstant etiam in hac altera libelli parte scripturae, 
quae aut cum reliquorum codicum nonnuUis excepto C mlrum 
quantum consentiunt aut ab omnibus reliquis recedunt, quos/ ut 
rem absolvam, hic liceat exscribere: 



XXV 2 ^TifoTaTO oaSiv MDW 

XXVI 1 8iiot av MW 
XXXn 5 d7u6XXuTat xax©^ MD 



^TtforaTo lcpij oa8fcv VBRPCK 
8iiou av VBRDPCK 
d7c6XXuTat xax&^ xax(d( VBRW 
PCK 
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XXXVII 2 xax6v ain& xb ^fjv 

MDWK 
XXVI 1 TioO Itc MV 

nor iTt BRDW 

XXVI 3 toOtov o&x£u o6*iv M 
VBRDW- 

XX Vn 1 i9TCf(£v(t>Toc X6nT]( 
xal Tapa)(1j( MV 



XXIX 2 ivaYyiXXouotv MBRD 
Wv» 

XXXI 2 Tobc nap' aST^J; MVB 
RDWP 

XXXV 2 napaytvojilvouc MVB 

RDWP 
XL 1 Sidb to6t(ov |i6v(i)v MBR 

DWPK 
XXIV 3 ixX6aat MK 



xaxiv aiTi xb ^fiv VBRPK 
TioO PK 

TZOZ C 

toOtov oaa-iv PCK 

4aT£<piv(j)T0t oE |iiv iTceyvcoaiil- 

vot PCK 
iaT£<pflJv(j)Tot d7reYV(j)a[i.£vot t€ B 

KDW 

iyayyiXo\)at,)f V 
ivayY^^tixJtv PC 
ivayY^f^watv K * 

t4; SauTfj; CK 

Tcapaytyvoiiivouc CK 

St4 to6t(ov |i6vov V 
Std toOtov [i.6vov PC 
ixXOaat VBRDWPC 



M 

XXIII 3 xaXfJ; Tfjs vfxTf)^ 

XXIII 3 ixclvo |iot i(p7]v 

XXIII 3 8v l<pr); aTecpavoOv 
iauT&v 

XXni 4 Ixet o6x 

XXIV 1 7i(o€ 

XXIV 2 &^ eZxfj StaTpf^ouat xal 



XXIV 3 Tijv SvTaOa-a 65iv 

XXV 1 dXXi 

XXV 2 o68iv (ixptpfi); i^S-Q 



VBRDWPCK 

xaXXfaTTjg vfxrj; VBRDWPCK 
xaXXfaTYj; Tfjs vCxrjg c*'* 
ixelvo iTt |iot 
& 2<pT]g arecpavoOv a6T6v 

o6x l)(ti 

(5)? 

(5)^ xax^g StaTpJ^ouat xal VBR 

DWPC 

&<; xaxo)^ xal K 
TtjV iv8*a5e 6S6v 
dXXi xal 
oux ixptpfi)^ '^Set 



i 
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XXV 3 dvetXyjyd); 

XXVI 1 67ioS£govTat yip 

XXVI 1 xi|lV0VT6; 

XXVI 2 Sti o5Siv 
XXVI 2 6716 xaxoO 

XXVI 3 iTcdEvTwv 
XXVI 3 t4 TcdEvTac 

XXVI 3 Ti 4vTt<p(ip[iaxov 

XXVII 1 oO|iot 

XXVni 1 xal STiaxoXoufl-oOatv 

XXVin 1 o^Tot Si 8Tav napa- 

yfvtovTat 
XXVm 1 xal ixpaafav 

xxvin 2 «a-Xtot 

XXVIII 2 xaTaXtnivTeg 
XXVm 3 Tcora yip 
XXVm 3 Tp67i«p xal 47ioXa6etv 

(liytaTa dya*& i^yoOvTat elvat 

XXIX 1 aE 5i JxelS-ev Tiapa- 
yev6|ievat iTepat yuvatxe; 

XXIX 3 7:6Tepov 

XXIX 3 ix7cope6ovTat 

XXX 1 Soxel; 
XXX 2 inoxp^ta 

XXX 2 Ofilv iS^JTT^*'®!**^ 

XXXI 1 aOTTj 

XXXI 4 SXifipavov in marg. 
IXapov 

XXXI 6 a&Totg 

XXXII 4 4<p(xa)VTat uap' 



£7ietXif]f(s)c 

67ioS£5ovTat yip a6T6v 

TciaxovTe^ 

o6Siv 

671* ixpaaCas VBRWPC 

67C& ixpaafa; DK 

iicdcvTWV yip 

ivTtfdEpfiaxov 
xaX(&c l[iol 
S7iaxoXou8*oOatv 

STav Si oOTOt TcapayivcDVTat 

r 

xal Ti)v ixpaafav 
dld^XtoC etat 
i7coXt7c6vTe^ 
7iora Si* 
' Tp67uov d7c6Xauatv |iey£aT(Ov 4ya- 

fl^v T^yoOvTat elvat 
ocl Si STepat yuvaTxe^ ocl lxel-d*ev 

7capaytv6|ievat (7iapaytyv6|ievat 

K. 7capayev6[ievat P) 
7c6Tepov o5v 
e2a7cope6ovTat 
Soxet; gfvjv 
7capaXe(^(o 

Ta6Tij*) 

IXa^ov 

aOTfJs 

dfCxfiDVTat xeXe6et — po6X(ovTat 

7uap' 



<) In O spiritus supra au exstitit, sed lineola superdueta^ deletus est. 
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XXXII 4. XXXm 4 dXy)*€tviiv 
XXXV 5 laxoLt, 6|ifv 



XXXVn 3 xaxiv StX 6iifjpxev 



XXXIX 2 ^afvexat 
XXXIX 5 £&7c6p()D^ 
XL 1 TtapaTflExTWv 



dXrj-S-tvijv 

6|irv loxat VBRDWP 

loxat CK 

xJoxatc^ et in marg. add. X6fitv 

xax&v Totg ^&oi xax&v Si) 67ifjp- 

Xev VBRDWPC 

xax&v Tot( !^G>(7t xaX(d( xax&v S)) 
67ifjpxev K 

o6 f aCveTat 

Tapircov 



Ab his autem locis, ut supra, secernendos duxi eos, quibus 
inesse scripturae discrepantiam ttio iure neges: 



M 

XXIII 4 iv a6T(p 

XXIV 2 67ii iXa^mlccq 

XXIV 3 a6To6c 

XXV 2 47ie7c6xet 

XXVI 1 TtSv ?aTp®v 
XXiX 3 a6To6€ 
XXt:t 4 l^eXo6[&evdct 
XXXI 3 4XX4 eJxfJ 

XXXIV 2 <pa£vovTat 

XXXV 1 iYY^iCovTe^ 
XXXIX 2 o6S' iv 

XL 1 toOto 5' loTt 



VBRDWPCK 

£v iauTCi) 

67c' iXal^ovefac 

iauToO^ 

iiceTTcbxet 

tiv ZaTpiv 

a6To6g 

i^eX^[i.evat 

4XX' eJxfJ 

^aCvcovTat 

o6Siv 

toOto Sfc loTt VBRDWPC 

toOto ioTt K 



.Uno autem loco (XXVI l)i quid in codice fuerit scriptum, 
dtibttes : 

z(b xb xrjpuxtov avTpov V 



[p. 133.] IMd. [p. 40.] vers. 8. 
Ti xcopuxtov (JvTpov) zif xb 
x6ptov 



t6 xcDpuxetov dcvTpov BRK 
Tfi) x<i)p6xetov avxpov DWPc* 

TO) xop6xetov 5vxpov C 



ubi| locorum supra (p.27) a me exscriptorum rationem si habes, 
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defaiMe Tocabolain dEyrpov slataeiidiiiD, qaod miM qiiidem Tide- 
iar Don ene Terinmile. 

8ed ism, qaae conseqiiiiiiftar ex iis, qoae exposoi, aecora- 
tiiM traelemaff. Ac primam qaidem iis, quibas scriptmae disoe- 
pantia non est adnotata, lods non licei, sieot alii fecemnl, ea, 
quae in editionis texta ezstant, Tcrba tamqaam codieis a cr ipiiif as 
proferre, cam omninoscriptaramTalgatamrepraeseiiteirt; duo fior- 
tasse saspicionem moTcant loci saepins etiamHeibomiam adluboisse 
Cf scripturas autem ideo non excerpsisse, quod non reoedere eas 
a Tulgata Tiderat: 



XXXVn 3 xb xoiTXi ^fjv o& xo- 
xov iopiiv K Meib. 

i<TOV C 



xh TLaxS^ Toivtiv ^fjv xoxov ion 
xb ik ;fiv o& xax&v YBRD WP 



In Tariante autem scriptura haec exstant: 
[p. 136.] Pag. 60. vers. 1. ToCvuv) xaxd»^ xotvuv. 



iXXi n&^ o&x^ '^^ xax«oc ^^v & 
St^ 6icipx^ xax6v xi a^x& &ic- 
opx^^ oimofiy d xocxov xi 617- 
apx£t a&cd xax6v a^6 (a6T«^ 

DW) T&;f|v iouv VBRDWP 



XXXVII 2 iXXdb t:©^ eJ Ti xa- 
x(b^ ^fjv 6 Sv u7cip}rot xax6v 
Tt &7cipx&t a&T(d xax6v a&TCb 
xb ^fjV ioTtv K 

iXXi TC<o; eJ t6 xax©; i^fjV * ^ Sv 
67r4pxot xax6v Tt bnipyizi a&- 
T^ 06 xax6v a6T6 t6 ^fjv ia- 
Ttv Meib. 

iXXdb 7c&( o&x ei t6 xax(i>c ^f/v 
6 5v U7cipx7j xax6v Tt 67iip- 
Xet ahx& xax6v a6T6 t6 ^fjv 
ioTtv C 

In Tariantc scriptura (p. 135 sq.) in codice exstitisse o6x tl 
et auT^, defuisse autem 06 ante xax6v traditur. 

lure sane mireris, cur has scripturae discrepantias solas ad- 
scripserit Meibomius, sicodex, qui ei praesto erat, eas, quae duo- 
bus his locis insunt, lacunas non habuit Videtur igitur hic qui- 
dcm omnino respicere codicem C; tamen mea quidem sententia 
aliis locis non codicis C» sed communes omnium editionum ex- 
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stare scripturas satius est statuere, sive hae Meibomio magis 
placuerunt quam codicum, sive excerpere neglexit scripturae dis- 
crepantias. 

Tum autem inMeibomii editione non unius codicis exhiberi 
scripturas manifestum; praeterC enim melioris generis exemplar 
eum habuisse in manibus certum est; sed quaeritur, num, quas 
e C non potuit depromere scripturas, eae omnes in hoc alio co- 
dice exstitisse putandae sint. 

Atque in hac quaestione instituenda imprimis removendi 
sunt ii loci, quibus M ita recedit ab A, ut cum reliquorum non- 
.nullis consentiat, etsi etiam in alio codice eos ita fortasse esse 
scriptos minime nego , cum nonnulliB locis nullius fere momenti 
sint scripturae discrepantiae, iique soli sunt adhibendi, quibus aut 
scripturam codicis A omnino respicit aut ab omnibus codicibus 
distat (p. 19 — 28); primo autem etiam hic in priore libelli 
parte subsistamus. 

Etsi igitur alterum Meibomii codicem fuisse simillimum co- 
diciA permultis locis satis docemur, aliis*) mirum quantum re- 
cedit a codicis A integritate, ita ut valde dubites, num is, qui eos 
obtulit, codex tanti sit faciendus quanti A, praesertim cum non- 
nullis locis^) apertas habeat lacunas; alii etiam suspicionem mo- 
vent non e melioris generis exemplari eos assumpsisse Meibo- 
mium, imprimis unns, qui exstat in c. X 4 inb t6x7]S ouvavn^aig. 
Ad hos autem accedunt alii, ubi in codice aliquo ms. exstitisse 
verba a Relando adscripta mihi quidem ut persuadeam, facere 
non possum; quae verba si revera alter Meibomii codex praebuit, 
eum tamquam ab homine aliquo docto correctum minime debe- 
mujs eodem habere loco quo A, quod, cum aliis locis tam mani- 
feste veram servaverit scripturam , admodum est mirum. Sunt 
autem hi loci: XI bp^q dnlaia Tt (iixp&v Sv<o fioTcep S^pfov. XX 4 



•) II 2 &9pQ)v. III 1 tlTj \i€fAXri oxoXCa. IV 2 nopeOeoO-at. VI 3 •fjgooot. 
AX-^ta. VII 2. VIII 2 idomt. X 4 xdv Xoticiv xouxou pCou. XVI 4 xaxapatvouou 
XVI 5 xal AXtj^vTjv. XVIII 4 slolv. XXI 3 ictptipYWC. — III 3 Anioxtv. 
V 2, 3 fitxaxl. StaxC. IX 3 Avdc^iB. XIX 1 06x06^. 

2) m 1 «p6€ xotvuv. IV 3 UX pafiCCstv ij n&^. V 3 pCov «Avxsc. VIII 3 
xCva loxtv. IX 3 ftdv xtg. X 1 oxox«tv6v fiAXa. X 3 ^ 8i A5tX(pij. XIV 4 Sds 
{livovxsc. f^w^OTioCUf, oddk. XIX 5 x^ nspip6X(p. 
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tt^ if ofida. XXI 2 x&v &4^|X&v x6icov. BBs enim lociB apote 
diiBcolttiiem, qoae inesi, siiidiiii dissolTece homo aiiqius docto5; 
impiimis e. X 1 si spectaTeiis , statim cognoBces ofiFensam eom, 
qni correxity Tocabolo {uxp&v eoiiiancto com Mpcov, ut locmn 
sanaret, Tcrba transposoisse. Tribns praeterea lods idem Tide- 
tor acddisse: X 2 xoinm. XQ 1 ^^eoSoSoJSioL xix 5 S icopdc 
Ti|j( iiciTi]^ iiceicoxec, ubi propter biatom (5 iiceiccxei) Terba esee 
transposita Terisimillimum. 

Quae Tarba non e codice aliquo esse adsdta, sed e coniec- 
tura orta eo etiam possis reddere probabile, quod tribus 
certe lods, quas apud Meibomium legimus scripturasy etsi in co- 
dice aliquo ms. eas posse exhiberi non n^o, eae in TCteribus 
editionibus exstant: Y 3^ iitvoviEg ipse Hdbomius (not p. 30) 
maluisse Caselium testatur, babes in editione a. 1618 in lucem 
emissa (Ex bibliotheca GieTerh. EhnenhorstL Lagd. Bat apud 
Jac. Mard); IX 4 inikelmQ H. Wolf (not p. 125) oommendaTit; 
XIX 3 inooi^li GronoTio Johnsono Schweighaeusero (1798) tes- 
tibus in editionibus nomiullis legebatur. 

Quaecunque bic protuli et locos, quibus H com deteriorum 
codicom nonnullis excepto C congruere supra dixi, si accuratios 
repntaTerifli ea in eodem scripta fdisse codice, in quo reliqua, 
quae omnino cum A consentiunt, haud £acile tibi persuadeas. 

Paueae enim inter eas, quae cum reliqo<»rum codicum nullo 
fadunt, scripturae reperiuntur, quae omnino possint Tideri e me- 
lioris generis codice esse adscitae, quas hic exscribere placet: 
I 3 yipmv xi^ ifeaxd)^. m 2 iocxe ydp i^ i^ir^ai^. Y 1 6p^ o&v. 
XyiU 2 |ux* a&xf]c. XTX 1 & i^pcbcXei^. Sed has omnes coniec- 
tura potuit assequi homo aliquis doctus, siTC librarius fuit siTe 
ipse Mdbomius siTe alius; Tocabulum iyeax^ reperitur etiam 
iy2, i^peoxivac auiem in T^bis proxiine antecedentibus legitur; 
TOcabula & •fipiyXv^ exstant praeterea lY 1. XII 1; Tocabulum 
tlntj quod in reliquis codicibus omnibus inseritur post o5v (Y 1) 
nusquam usurpatur hoc modo, ita ut fadllime potuerit induci 
aliquis , ut deleret ; reliquis autem locis , e cuius generis codice 
sint adquisitae, ex ipsis scripturis non licet conicere^). 



*) Errore nye librarU alicaios aive Heibomii videtur ease orta sciip- 
iara n»gi pro icap& IV 2. cf. Bast e.(Hliineat. palaeogr. p. S30, 
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Augetiir etiam haec dabitatio, posteriorem libelli partem si 
respicis^ in qua, cum codicis A ope simus destituti, Y in subsi- 
dium vocemus oportet ad examinandas scripturas a Meibomio ex- 
cerptas. Cum enim iam Y, etsi e d^rioribus est optimus, mul- 
tum distet ab A, M etiam ab illo nonnullis locis ita r,ecedit, ut 
cum reliquorum compbiribus faciat excepto € (p. 84 sq.); praeterei 
etiam hic inter eas, quae ab omoibus reliquis differunt, scrip- 
turas noanullae certe exstant, quae omnino non sunt integrae^); 
ad quas paucae tantum accedunt, quas melioris generis exem- 
plar obtulisse possis suspicari: XXIII 3 xaXfj^ xfj? vCxrjg, XXVI 1 
xifAVovTe^. XXVI 3 t4 TrivTa^. XXVIII 3 xp6nff xal i7ioXa6etv 
|i£ytOTa iyoL^^ TfjyoOvTat ervat. XXX 2 6|ifv S5^Yi^ao|iat. XXXIX 2 
cpaCveTat. 8ed quoB e c. XXIU 3. XXVI 1, 8. XXX 2. XXXIX 2 
exscripsi, eae omnino ita sunt comparatae, ut, utrum e codice ms. 
sint haustae an coniectura ortae, vix audeam diiudioare ; videntur 
quidem vocabula oi> fafveTat non esse ita emendanda, ut deleas 
particulam od , sed , quod Naber^) monuit, ita ut commutes o& 
in oCto»^. Superest locus e c XXVIII 3 exscriptus, quem si ac- 
curatios oonsideraveris , potuisse codicum deteriorum scripturam 
oriri, ita ut vocabulo &noXxi}tty depravato in d7r6Xaucrtv mutaretur 
nominativus in genetivum et omitteretur xa2 , e scriptura codi- 
cis M non neges; tamen etiam hic nasdtur suspicio hominem 
aliquem doctum iure offensum vocabulo d7c6Xauatv mederi looo 
studuisse; videntur quidem codices deteriores verae scripturae 
vestigia praebere; vocabuk) dl7c6Xauatv enim deleto si scribis iiiyta- 
Tov &YaMv^), ouuiia bene se habent; facile autem potuit adduci 
aliquis, ut verbis xb yip eOwxetaS-at poaxrjiiaTtov Tp^iiov apponeret 



«) XXIV 1 nftg. XXIV 3 TJjv ivxaO^a W6v. XXVI 1 4ico«^ovTat yAp- 
XXVI 2 §Tci xaxo0. XXVU 1 o5|iot. XXVIII 2 fid-Xtou XXIX 3 nitepov. 
IxicoptOovxat, XXXI 1 aSxv). XXXI 6 adxolc. XXXII 4 d^Cxcovxai icocp*. 
XXXVII 3 xax6v tC 6iifjpxev. XXXIX 5 i^ndptd^, XL 1 napaxdcxxcov. — ■ 
XXIII 4 &v a6x^. XXVI 1 xc&v laxpwv. XXIX 3 aOxouc. XXIX 4 igsXoO- 
fitvau XXXIV 2 qpatvovxat. XXXV 1 i-^yfiZo^xi^, 

^ Qbservat. crit. in Achillem Tat Mnemos. N. S. IV. 1876. p. 350. — 
cf. Bast comment. palaeogr. p. 828 sq. 

') T6 Y&P t&(0)^a9-at pooxyjiJLdcxoov xpdnov, xal dKoXaOetv, (liYtoxov dcYa^6v 
^YoOvxat slvat. Corais p. 92. 149 sq. 
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tamquam glosaam rocabulum dTciXauaiv, quo in ipsa verba re- 
oepto vocabula \iiyt,(Tioy iyx^^b^ commutabantur in jAeyJoxcov 
iy^^^v atque addebatur particula xal. 

lis praeterea locis*), ubi verba codices deteriores omnes rcl 
plerosque exhibere corrupta apparet, minime recedit ab iis M^ 
ita ut iam in utriusque generis codice archetypo exstitisse illa 
menda putanda sint, si quidem e melioris generis codice ex- 
scripsit Meibomius. Quibus alius etiam accedit locus, ubi uno 
quidem vocabulo distat M a reliquis: XXIV 2 Setxvuouatv »bx& 
xob(; xaxo)^ (Sxel K) Staxpfpovxas 65 xaxd)^ (eJx^ M) Staxpjpouot 
(om. K) xal id^Xtcb; C^at, sed nec codicis M scripturam esse inte- 
gram nemo est, quin videat. £0 autem loco, quo solo manifeste 
veram servavit scripturam M, consentit cum eo Y, ita ut non sit, 
cur e melioris generis exemplari eam esse haustam dicas; 
XXVII 1 enim aberrans librarius quidam a vocabulis o£ 8i doxc- 
(pivcDTot ad eadem vocabala, quae in c. XXVII 3 leguntur, pro 
o( Si iaxefoEvfOTOt XOtct]^ xal Tapax^^ scripsit ol 5h ioxefivaiTOi 
ol fifev iTreyvcDoiiivot; sed cognito statim errore videtur recte per- 
rexisse quidem vocabulis xal ziq xvfjixa^ x. t. X., vocabula oE (liv 
d7ceYva)o|iivot autem non delevisse, sive supra ea sive inniargine 
apposuit veram scripturam XOtcv]^ xal Tapa^^^; qui igitur ex hoo 
codice transscripserunt suos, his vocabulis neglectis ea sola reoepe- 
runt, quae in ipso versu erant exarata, a posterioribus autem, 
cum viderentur esse corrupta, commutabantur , ut supra retuli. 

Accedit, quod scripturac discrepantiae ad posteriorem libelli 
partem spectantes quattuor tantum paginarum spatio inM^bomii 
editione continentur , cum , quae ad priorem pertinent , septem 
impleant, quod, etsi paullo minor est allera pars priore, iure mi- 
reris. Adde, quod in iisdem verbis, in quibus CK, videtur de- 
siisse M; mutilum igitur eum fuisse in fine putemus oportet. 

Quaecunque hic exposui si reputamus, prorsus aliter nobis 
sentiendum de codice Meibomii, atque adhuc fecerunt homines 
docti. Ut paucis comprehendam: 

I. CJodicem C adhibuisso Meibomium, sive quis alius ex- 
cerpsit codicum scripturas, constat. 



•) XXXV 3 6x1 iv x^ npwx(j) nspip6Xq>. XXXV 5 4&v oSxq)^ noi^xtt xoil 
ivdcavpifiT^x», XXX IX 1 d)^ 06 noXXdxic. XL 1 6xav xi)JiQ&vxai. 
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II. Tnm alium eumque melioris generis codicem in mani- 
bus habuit, quem A fuisse verisimile est, cum mirum 
in modum deficiant scripturae eiusdem integritatis, a 
quo capite desinit A. 
m. Itaque non melioris generis exemplari, quod totum com- 
plectebatur libellum, ususest; sed, quem praeter AC ad- 
hibuit codicem quemque hodie ignoramus, is videturco- 
dici y fuisse simillimus. 
IV. NonnulUs denique locis cum M mirum quantum consen- 
tiat cum BD'), videntur hi esse excerpti, nisi in codice 
illo ignoto eadem exstitisse verba putamus. 
y. Praeterea autem videntur hominum doctorum emenda- 
tiones codicum scripturis esse mixtae, nisi potius tertium 
Meibomii codicem esse correctum ab homine aliquo 
linguae graecae perito statuendum. 
Unde efficitur minime scripturis a Meibomio excerptis fidem 
esse habendam, cum in priore libelli parte adsit ipse codex A, in 
posteriore V , multis praeterea locis , quibus valde diffef unt in- 
ter se reliqui codices, nulla a Meibomio adnotata sit scripturae 
discrepantia. Quamquam non prorsus puto eas esse neglegen- 
das, sed , priusquam e codice ipso reperto , quae in eo exstent 
scripta, cognoscendi facultas est facta, sicut hominum doctorum 
emendationibus iis licet uti, dummodo nihil omnino eas valere 
ad codices aestimandos teneamus. 

Quomodo autem factum sit , ut complurium codicum scrip- 
turae, mixtae etiam fortasse hominum doctorum emendationibus, 
tamquam unius essent, in Meibomii editione proferrentur, facile 
id eo potest reddi probabile, quod Meibomius non ipse ad finem 
perduxit opus inceptum ; quam facile autem, si alterius cura opus 
aliquod conficitur, admittantur errores, non est, quod demonstrem'). 



•) IV 1 o6x &v (pa-ovotyjg. VIII 3 xaQlx' o5v l^yj. XIX 2 npb^ laxpiv 
df^ot). XXV 2 i]ni<Tzono of>8iv. XXXII 5 dndXXuxai xaxtog. — XI xal oxo- 
xstviv oOxoQlv xal Y^vatxeg omnes codd. Meib. (not. p. 30.) proposiiit: oxo- 
Tfttvdv, 6p&. odxo9v. B m. II. add. dp65. 

') Eadem de causa aliquot locis non veras codicis scripturas 
exhiberi, cum erraverit Relandus, possis suspicari. cf. X 3 -^ di ddsXqpT). VI 3 
i^ dXi^^ta. X 1 oxoTttv6v fidlXa, ut alia omittam; aliis typographi fortasse er- 
rores exstant. 
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Neque enim ea in his rebus fuisse diligentia illius temporis homi- 
nes doctos, qua nostri, apud omnes constat*); nec videtur Meibo- 
mius ea, qua par erat, diligentia excerpta digessisse neque, unde 
hauserit scripturas, adscripsisse, cum onmino de hac re taceat Re- 
landus; neque enim in praefatione, ubi mentionem facit codicum 
in Epioteto adbibitorum (p. V.)i neque alibi de eo, quo Cebetis 
tabula continebatur, codice ms. quidquam refert. Inscribitur autem 
ei folio, quod yarianti scripturae praefixum est: Varians scriptura 
codicum' manu scriptorum, in Epicteti manuali et Cebetis tabula. 
Sequitur inde a p. 101 usque ad p. 120: Varians scriptura codi- 
cis manu scripti Hafniensis in Epicteti enchiridiOf tum p, 120 — 126 : 
Varians scriptura codicis MSti. Gerdesiani in Epicteti enchiridio, 
quem codicem ipsum se contuUsse cum Moibomii editioiie in nota 
profitetur Relandus'); deinde p. 126-:-137: Varians scriptura co- 
dicis MSti. in Cebetis tabula. Quae verba neque ad codicem 
Gerdesianum neque ad Havniensem apte possunt ref^ri. Utrum 
autem Meibomius ipse excusserit hunc codicem ^ alius, nifail^ 
oumino traditRelandus; hunc ipsum contulisse eum non estveri- 
simile, cum hoc non moneat sicut in codice Gerdesiano. 

Ac subveniunt praeterea opinioni nostrae ipsius Relandi 
verba (praefl p. I sq.) : notas viri doctissimi, dijffusas dissipatas^e 
per varias librorum margines et schediasmataf in certum ordinem 
redegi, . .^ Haec subsequuntur adnotationes Meibomii^ et aUerius 
viri docti^ quem nuper demum plurimis argumentis deprehendi ^s^e 
' Salmasium (qua de re vide praefationem in limine accessiatm ad 
notas Meibomianas collocatam, p. 138.) ad dissertationes Epicteti 
ab Arriano . . . digestas^ et in praef. ad M. Meibomii notas p. 3: 
'Quaecunque Vir Clarissimus^ Marcus Meibomius^ tum ad Enchiri- 
dion et sententias Epicteti, tum ad Cebetis tc^ulam, notavit, hic a 
me descripta et in ordinem^ quo fieri potuit modo^ digesta eoMbeo. 
Perlustravi sedulo, non modo chartas ipsas jam praelum passas, in 



f 

') Cuius rei exempla affert Woelfflin in praef. Polyaeni editioni prae- 
missae p. XXI. 

^) E$t Joachtmus QerdesitUy qui ex codice manuacripto alitm sua mafm 
descripsit in tiBum JUustr. Viri Joachimi Gerstorpii, anno 1644. Extat in Bibl. 
Meibomiana, Hunc contuli cum hac editione. 



— 45 — 

quibus CL Meibomius aliqua correxit^ praetulUque iis ^uae Jam ty- 
pis describi curaverat^ verum etiam schedas omnes xoO [laxapdou, 
et codices Epicteti^ quorum marginibus aliquid adlitum suspi- 
cabar^ • . . Inter haec inveniri forsitan nonnuUa, quae CL Meibo- 
mius praelo et luci publicae ipse haud quaqmm destinavit, non 
nepo. . . . (cf. etiam praef. ad notas breves atque emendationes 
Claudii Salmasli in Manuale Epicteti p. 85). Quibus locis, quam 
facile- potuerit errare Relandus, satis puto demonstrari*). Quae 
etsi ad Epictetum et notas plerumque pertinent, non est, cur ali- 
ter fuisse in Cebete et yariante scriptura putemus. Atque alia 
etiam ex ipso hoc libellodocumentalicet promere ad firmandam sen- 
teutiam nostram; dicit enim Relandus (1. 1. p. 35) Balmasium e 
vetere codice manu exarato nonnulla correxisse ; nihil igitur am- 
plius de hoc codice videtur addidisse Salmasius; Schweighaeuser 
autem (1798. praef. p.LX VIII sq.) pluribus eum esse usum docet. 
Qui idem (p. LXXI sq.) codicem Gerdesianum e complurium 
editionum scripturis in unum quasi corpus contractis constare lo- 
cis allatis ostendifc, et (p. LXX nota. CXXIV) fatetur se certiorem 
esse factum a docto juvene, Stephano Tetens^ qutm ea caussa com- 
peUaveritf nullum hodie Hafniae nec in ipsa Bibliotheca regia, nec 
in Catalogo codicum Msstorum , nec alibi, vestigium iUius codicis 
— de Epicteto loquitur — exstare. Adde , quod et ipse et alii, 
qui mea gratia Havniam — non de Cebete solum sed etiam de 
Epicteto — Utteras dederunt, nihil comperimus, ita ut revera ibi 
non exstare videatur codex. Aliud etiam afferre liceat • Meibo- 
mius possidere se codicem manu scriptum dicebat^), quo contine- 
rentur Hieronymi conimentarii in librum Job^), quos periisse opi- 
nabantur; hunc codicem obtulit legato regis Francogallici pretio 
decem milium florenorum emendum; quem nemo unquam vide- 
tur vidisse, cum nuUa fiat mentio, num post eius mortem in biblio- 
theca sit repertus. 



*) Facillime quidem inseruit codicum scripturis emendattones interpre- 
tationesque, quarum, libellum aliquem dum legis, saepe venit in mentem quas- 
que statim re considerata reicias. 

2) Biogr. univ.^ 28. p. 142. V. d. Aa 1. 1. p. 537. 

8) cf, Zoeckel Hieronymus. Gotha. 1865. p. 471. 
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Idem A. J. van der Aa, cuius verba modo laudavi, oomme- 
moral ccUalogum manmcriptorum et lihrorum impressorum ex Bi- 
bliotheca viri quondam longe celeherrimi M. Meibomii , serenisHmo 
Regi J)aniae a cofmliis^ superstitum, Hagae. an. 1752. . £[uius ca- 
talogi ope haud scio an contingat Batavas bibliothecas perquirentii ut 
reperiat exemplar sive exemplaria , . quorum marginibus Q,dscrip- 
serat Meibomius scripturae discrepantias et notas; quod si contin- 
gat, fore puto, ut de multis locis aliter sentiamus ac nunc. 

8ed superest, ut, quomodo codicum Parisiensium scripturae 
in Meibomii manus videantur pervenisse, ostendam. Facile coni- 
ciat aliquis e Gronovii editione assumpsisse eas Meibomium, quod 
non verum; nam — ut mittam, iure mirari nos, cur nonea, quae 
in fine primus graece edidit Gronovius, verba addiderit — - plures 
quam hic ex illis codicibus affert scripturas, ita ut accuratius vi- 
deantur esse excussL Sed fuit Meibomius ipse in FrancogalUa^) ; 
quidni Parisiis eum contulisse codices in bibliotheca regia ser* 
vatos putemus? Quod cum editione typis iam expreQsa fecisse 
putandus sit, fortasse hac de causa opus reliquit infectum. 

Apparet igitur, cum scripturas a Meibomio excerptas non 
liceat amplecti nisi diligentissime examinatas, eum, qui in Cebe- 
tis tabula exercet artem criticam , in codice A tamquam funda- 
mento debere niti in priore quidem libelli parte; utrum autem 
sufficere videatur A verbis recensendis, postqiiam codicem 
y e deteriorum numero esse integerrimum demonstravi, quae- 
ramus. 

S 3. 
I>e deterloris g;eneris codlcum condicione. 

In posteriore libelli parte, cum codice A simus destituti, in 
deterioribus prorsus nitendum nobis est; quorum condicio quae 
sit, cum supra sufficienter mihi videar ostendisse, diligentissime 
nos decet inquirere , qui sit integerrimus. Atque etiam in hac 
quaestione instituenda a priore libelli parte exordiamur. Codi- 
cem K e G esse transscriptum cum supra comprobaverim , P 



«) Biogr. univ. 28. p. 141. V. d. Aa 1. 1. p. 537. 
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autem — quod fadle cognoscet, qui locos, ubi de M egi, allatos in- 
spexerit — e duobos generibus sit mixtus, ita quidem ut propius 
accedat in altera parte ad BRDW quam ad YL, summa prae- 
terea librarii, qui eum exaravit, neglegentia permultis locis voca- 
bula sint omissa vel corrupta, de codicibus YLBRDWC nobis 
amplius est dicendum; codices EF, postquam reliquos tractavi, 
suo quemque loco inseram. 

CJodices VLBRDW arctissime cohaerere inter se, cum C 
mirum quantum distet ab iis, et locis supra (§ 2) laudatis et 
his satis docemur: 



VLBRDW 

I 1 £y|xetxo 

II 1 olSaai 

in 2 Inl xfj^ i^fffiiatiai l^^t 

m 3 Idbv |i£v xi^ |if) 
Vn 1 6p(o xouxou^ 

IX 1 &omp ixaXpai 

X 1 ipdL^ inloto xt a&xG>v EfT] 

XII 3 ol noXkol %al tl^oiXoi (oU 
xatot D. o£ xaXolW) x(ov dv- 
8pfi)v 
XV 4 dEvw ye inl xoO pouvoO 
XVn 3 &^ xaX6v Xtfti^ x6v x6- 

TIOV 

XVin 2 SoxoOaat efvat 
XX 8 5txatoa6v)] 



C 

Ivixetxo 

faaat 

inl xij^ i^riYiiotfa^ xauxij^ 

S4V LLT^ Xt^ JA^J 

6pfi) xoOxov 

Sanep aE ixatpat 

bp&i dnlata xt aOxt^v ifn] 

o£ TCoXXol xal etxatot x©v ivfl-pcJ)- 

5v(0 ys ^epl x6v §ouv6v 
&i xaX6v x6v xiuov 

SoxoOatv elvat 
xal 8txatoa6vY] 



Quibus locis cum A semper congruat cum VLBRDW 
(exceptis duobus X 1 xt I91] aOxtbv 5v(0. XV 4 dcv(o iTil A), simul, 
quae codicis C sit condicio , illustratur ; cum autem per totum 
libellum ita differant inter se illi codices, etiam in altera libelli 
parte integriora tradi auctoris Verba codicibus YLBRDW statuen- 
dum. YL autem praestare reliquis hi insuper testantur loci: 



AVL 

IV 1 i|ip£pXy]xa€ i^|a«{ tl 

V 3 nXiyo^ lcpy] ALv* 
icXfliv 1^15 V 



BRDW 

i[i.^£^X7]xas fiyL&i icpif]v tl 
TiXflJvT] 2<yi] 
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VI 1 Y^vatxfi)y ixipm 
XIV 3 Hal [1£t' aaxfi; Y® 

XIV 4 t6ts iv oOxco^ 

XV 2 dXX' eXJyot Tcivu 



yuvatocav 4tatpG)v v' 
ical (itr' adtdv ye 
Tixe ydp Sv o5t(i) 
iXXdb Tco^vu iXCyot 



Codicem L autera videri e V esse descriptum , si praeter 
locum e c. V 3 prolatum hos consideraveris , facile tibi per- 
suadeas: 



VIII 1 6 5J 6 TcoXOg 5xXo; o5xog 6 

Tcepl V* 
6 5J 6 noXb^ S^Xo^ oStos 6 Tcepl 

V 
(6 Sk z&y dv-S^cimidv noXb(; 6xXo; 

oOto; 6 Tcepl A) 

VIII 2 xal IxTeTax^Te^ v* 

xal ixTeTax6Teg y(A) 

IX 1 (b; 5v 7cap£X87j; t^v 7c6X7)v 
TaiTYjv V* 

«b^ Sv TcaplXSTjg T^v 7c6Xr]V Tauxrjv 

V(A) 



6 5i S^Xo^ 6 TcoXt)^ o5to{ 6 
Tcepl L(BHDW) 



xal Ta^ X^^P*^ SxTeTax^Tei; L(B 
RDW) 

&<; 5v TcaplXSnfjg J^rj t^v irtXrjv 

TauTtjv L 
(&(; Sv 7cap£Xftyj5 (tcapiX^otg R) 

T^v 7c6Xr]V Ta^TTjV Syrj BDW 
(1)5 5v 7cap£X*rj$ xal t^jv TctSXijv 

TafiTrjV- B) 



Accedit luculentum praeterea e posteriore parte documen- 
tum, locus e c. XXVII 1 exscriptus (oE 54 iaTe^dcvcDTot XiTcrj; xal 
tapa^^ijc), de quo iam accuratius egi, ubi Meibomii codieem trac- 
• tavi ; quo solus Y cum Meibomianp exemptari veram servavit 
scripturam. Qui pro vocabulis Xiiirj^ xai Tapa/^g praebenfc vel 
vocabula oE |i^v 57ceYVit)a|iivot (C) vel qaae inde, ut reliquis ac- 
commodapentur , sunt depravata i7ceYV(i)a|Aivot Te (BRDW), eos 
codices omnes ex eodem esse transscriptos mamfestuoK CodicesB 
RDWC igitur unius archetypi sunt exemplaria^ quod utrum ad 
L etiam Ya»leat nacoe, ciip^ eae, quibus posterior pavi^ contineba- 
tur, plagulae sint ab^i^isspte, non liquet. Sopva ftvtteoi eodices Y 
LBRDW atque imprimis BRl)W maxime contineri fsogoaitonis 
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vinculo ostendi; restat, ut YLBR arcte esse coniunctos de- 
monstreni : 



VLBR") 

n 1 npb<; iXkf{ko\)^ tcoX6v xP*- 

vov 
III 1 Touxl 6{i<5t^ Set dxoOaat 

IX 2 xaxoTiid-etav I^o^^tx o6- 
SeiiCav 

X 2 Ix^uaa XiTiij 

XIV 4 owd^aovxat 6& — ino- 

Xud^aovxat obSi 
XVIII 1 xexptjifiivrj (xexpuji- 

{livTj L. xexptjilvTj B) ^^ri xfj 

i^XtxCa 

XVIII 3 Torg i^txvoujilvot; 

XIX 2 Tipi^ 2aTp6v Sv SrjTtou 
XXII 1 eOSatjiovfa S^yj 8Tav — 

Itpyj Tfj — e65atjiov(a xal 



DW 

110X6^ xp^vov Tcp6g SXXi^Xouc 

toutI Ser 6|xdK( SxoOaat 
xaxoTiid^etav o6x ly^o^^xa, o65e- 

|iiav 
Ixo^^^a xaXetTat XuTcyj 
acod-ifiaovTat 06SJ 

xexptiilv)] TfJ i^Xtx{a 



TOl^ dftxoiiivot; 

Tzpb<; 2aTp6v St^ttou 

e6Sat[iov(a l^rj Tfj — e6Satp.ov(a 

xal D 
e6Satp.ov(a xal W 



Quoscunque exscripsi iocos, qui accuratius reputaverit, vi- 
deri auctoris verba a codice V per codices BR esse propagata 
ad pW ncininem puto esse negaturum. Cum igitur BRDW 
codicis V sint apographa, ex eodem autem archetypo, e quo 
BRDW, sit transscriptus C, hi codices omnes codicis V sunt 
exemplaria, ita quidem, ut omnium sit corruptissimum, et lacunis 
et glossematis foedissime depravatum C, quamquam, cum ifse 
vel potiusis, cuius est apographum, sine dubio abhominealiquograe- 
cae linguae perito, fortasse ab Jano Lascari (cf. p. 15) sit correctus, 
omnium videtur esse integerrimum. Non e codicum BRDW 
aliquo, sed ex ipso archetypo — etsi alio intercedente, cum non- 
nullis lociS; ubi exstant lacunae, verba sint immutata, ex lacu- 
noso igitur iam exemplari sit transscriptus (cf. XXXVII 2. p. 54. 
XXXVII 3. p. 55) — originem duxisse C praeter alios , quibus 



«) His locis omnibus excepto eo, qnem e c. III 1 exscripsi, A facit 
eum VXiBR. 
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ita distat ab illis, ut cum VL consentiat, loco e c. XXVII 1 ex- 
scripto sufficienter probatur. 

Quae res cum manifeste ita se habeat, nonmillis, qui ob- 
star^ videntur, locis, ut aliter sentiamus, mininie licet nosadduci; 
sunt autem hi loci: 



XII 3 xauTyjv xofvuv — TtatSefav 

xaXoOatv ABRDWC 
XIX 2 oOxa)^ Sv 6 laxpb^ a&xiv 

et^ dvaXrj^tv — xatiaTrjaevA 

XXXI 2 Taou^ YfvsaS-at orov TtcSg 
Taou^ Y^vea-B-at VBR 

XXXVIII 1 SaTTep om zb xs- 
jivetv xal xaktv — laxt voas- 
p6v xal 6Ytetv6v dXXi xb ntb^ 
Tefivetv o5xo0v oOto) xal knl 
ToO ^f|v VBRDW 

XXXIX 3 efx6$ ye dipoL ix to6- 
• .Tou ToO X6you obSk 6 ttXoOto^ 

dYa^6v iaTtv eXmp o6 porj-S-et 
— eJ^ t6 peXT^ou^ elvat VB 
RDW 
III 1 dXXi toutI TrpwTOV 5et i^jidc^ 
ixoOaat A 



TaOTa Tofvuv — 7tatSe(av xaXoO- 

atv VL 
oOtw^ Sv aOTi^ (aOT6v C) 6 ta- 

Tpi^ ef^ 4vflcXrj'.];tv, — xaTcOTr)- 

aev VBRDWC 
faou^ Y^veaS-at D 
Oaouv Y^veaS-at W 
i^TTOU^ Y^^^^*^ C 
SaTcep o&Sfe zb T^jtvetv xal xafetv 

— laTt voaep6v xal 6Ytetv6v 

oOxoOv o5t(i) xal inl toO ^fjv 

C 

e2x6€ Y^ ^^ TouTOu dcpa toO X6- 
You TioO Sk 6 tuXoOto^ &ya%'6'^ 
laTtv efeep o& porj-S-et — etg 
■ xb peXT^oug efvat C 

iXXa tout2 Ser-&[ia^ ixoOaai D 

wc 

iXX& toutI 6(idc5 Set ixoOaat V 

LBR 



Ac tribus quidem prioribus locis librariorum emenda- 
tiones , non codicis alicuius integrioris scripturas exhiberi in 
BRDWC nemo est, quin videat. Neque aliter videtur esse cen- 
sendum de loco proxime sequenti, cum, quomodo interciderint vo- 
cabula glossemati simillima, non possit probari; sed videtur sicut 
in c. XXXI 2 hic quoque verba suspecta eiecisse corrector; qui 
idem in c. XXXIX 3, cum coniungenda esse putaret vocabula 
Ix TouTou ToO X6you oi)Sk 6 ttXoOtoc iY^*^^ laTtv, transposuit vo- 
cabulum dcpa; scriptura toO autem debetur librario alicui, qui, 
quomodo cohaererent verba, non intellexit. Sed quaeritur^ quomQdo 
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flint inierpretanda verba; facillime ut deleto vocabulo dEpa scribas 
cJxd^ Y^ ^^ to6TOu toO X6yoo , inducaris propter locorum duorum 
similitudinem, qui exstant XXXV 1 o&Sa(i©; <pa(vetat i% to6tou toO 
Xdyou. iXki t( iottv, S^tjv ^7(1), tb alttov — . XLI 1 au(ipa(vet oOtco^ 
Sx to6tou toO Xiyou. iXX' o55i xb ^povelv y^ — • Sed oflfendimur 
eo , quod a vocabulo obSk incipit interrogatio , cum aliis locis 
praepositum; sit oO^oOv (XXXVIII 3 o6xo0v o65J t6 dTcoS-avelv 
xax6v iottv. XXXIX 2 oixqOv o65fev to^tot^ 6 TiXoOtog poTj^el.) 
vel iritepov (XXXIV 1 ii6tepov o65J Tzpoiy^ouai'^ — npb<; zb ^eX- 
tCou^ yevlaS-at), eo autem loco, ubi praeterea o65i in inter- 
rogationis initio est pofiitum , subsequatur £pa (XXXIX 4 o65i 
aup.f£pet £pa). Libere igitur me de hac re non audere 
iudicium facere profiteor; quidquid autem statuis, codicisC scrip- 
tura , quae valde placet , ex hominis alicuius docti ingenio est 
orta neque pro archetypi vestigio habenda. X. Sauppe (p. 776), 
(][uod codicis C vel potius vulgatam scripturam in verba recepe- 
rat Drosihn nulla scripturae discrepantia adscripta, suo iure voca- 
bula ix to6tou ipa toO X^you cum proximis censuit esse coniun- 
genda. 

Superest locus e c. III 1 exscriptus. Sed cum codices BR 
DWC unius archetypi esse apographa manifestum sit , ne hanc 
quidem scripturam ex integriore codice esse receptam in DWC 
est tenendum. Quare solum codicem V sequamur oportet, 
quem reliquorum esse archetypum etiam eo possis probare, 
quod, quae m. IL sunt addita'), ea reliqui plerumque habent inter 
auctoris verba, hi autem nusquam plura quam V praebent verba. 



') cf. praeter locos p. 48. 52 allatos: 



II 2 &velld7](ia 

III 1 i^^fi^crioi^ 

IV 2 6y(Xoz 
VI xal 

V 2. XIX 4 lauTfj 

VI 3 xal 

VII 2 Mdita^ 
IX 4 v.[i4opi% 
XVI 2 slol 
XIX 2 n&rzct 
XIX 4 6xav 



6 5xXog 
xal 4v 
lauxijg 

xal elg 

dpspaCcog 
ti) xi|i(op(a 

elol d& 
Ttdvxa xd: 
Sxav xtg 
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nisi ubi correctoris manum statim agnoscas. Lacunae autem in. 
V praeter unam, quam cum A (VIII 2 xai Sxxexa^t^Tss), et eas, 
quas cum deterioribus omnibus habet communes, exstant his lo- 

cis: XXIV 2 7rXav6)VTat xaTaxexpary]|x£voi , ubi vocabula xal 
SyovTat, quae omnes exhibent codices , m. II. addidit supra ver- 

ot 

sum. XXV 3 ol iXkol, quo loco m. 11. suprascripsit et litteras 
ot et spiritum, ita ut consentiat V cum reliquis in vocabulis of 
£XXpt ol. XLI2 StxatoiTpayerv lort, ubi particulam o6x, quam omnes 
praebent codices , addidit m. II. post vocabulum StxatoTcpayerv. 
XXXIV 2 Tiepl dyad^v, post quae vocabula m. II. in rasura ad- 
didit xal xax&v, quae vocabula in reliquis quoque leguntur. 

Sed restat, ut, quid de codidbusEP, qui cumBRDW con- 
sentiuntinc. XXVII 1, sit censendum, paucis exponam. Accodicem 
E quidem cum DW facere locis in usum meum exscriptis sat^s 
docemur; codex P autem, quod partim cum his congruit partim 
cum BR, medium inter hos codices videtur tenere locum. 

Codicis V scripturae cum nondum sint evulgatae, eos ex 
altera libelli parte exscribere placet locos, ubi recedit a codice 
C, cuius scripturas, quod codicis M esse putavit, magnam partem 
recepit Drosihn , qui nonnullis praeterea locis codicis K scrip- 
turas, quippe qui sit vulgatae fundamentum, tamquam codicis M 
essent, exhibuit, aliis codicum BD*). 



XXI 3 dvM 
XXIII 2 &7iaoav 

XXIX 2 &w»yyiXo\}ot.v 

XXX 2 I91Q 

XXX 3 xTsCvag 

XXXI 1 xeXeuei 

XXXVIII 1,3 8fe 

v' 

XXXIX 4 xpi 



>) lis locis, quibus 
cum V, sive e M sive e 
nisi aliud monui, verba. 



edavd^T 

xal Tijv Xom^v &icaoav v*m 
dvaYY^XXouotv v*BRI>W 
dvaYY^Xwotv F*C. AvaYY*tX(ootv K 

IxxeCvag 
xeXsOei IqpiQ 

om 



xpCvot v»BRI>W 



01 



xp{vet I*. xptvel C. xptvst K 
consentiunt verba, quae apud Drosihnum leguntur, 
BX> adscivit, praefixi stellulam; reliquis omnibus, 
quae C praebet, exstant in Drosihni editione. 
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* XXVI 1 TioO Izi paSf^Et 

* XXVI 3 toOtov oSxlTt oaS-fev 

XuTuer 

XXXI 1 Ta^TTj xeXe6et [li] Tit- 
oTeuetv xal pe^atov (iTjSfev vo- 
{i(^etv p.if)S^ ia^aXi^ elvat 

XXXI 2 x(i)X6et TcceXtv TaOTa 
i^eXlad^at 

XXXI 2 xal St4 Ta^Tijv Tijv a'- 
Tfav xeXeuet 7ip6^ Ti^ Tcap* 
aSTfJ^ 56<jet5 laou^ Y^^^^**^ 
olov Tz&g taou^ y^^^^^^ ^''h'^^ 
Xatpetv 

XXXI 5 (i)aa6T(0€ Tofvuv xeXeOet 
exetv xh 8at(i6vtov xal Ttpi^ 
Ttjv irap' aOTfj^ S6atv (iVT]|io- 
veuetv 8Tt TotaOTTjv ^^atv 

* XXXI 5 aOS-t^ U 4cpeXla*at 
& S^Scoxev o6 |i6vov S4 4XXa 
xal t4 7rpo67C(£pxovTa 

XXXI 6 & yoOv StSwat Xa^etv 
xeXe6et Tiap' aaTfj^ xal auvT6- 
{iCD^ iTceXS-elv pX^TtovTa^ TipS^ 
TTjV pe^afav xal Sa^aXfj Soatv 

XXXII 2 ii dXTjSij^ ETitaT^liTj 
Tcbv au(i9ep6vT(i)v lcprj xal dacpa- 
X^ S6at^ xal ^e^ata xal dt(ie- 
Ta(ilXr)TO^ 

XXXIII 4 XP^I^* (iivTOt iaTl 
Tcpbg t6 auvTO(i(OT£p(i)€ iXfl-etv 
TcpS^ Si t6 peXTfou^ yevlaS-at 
obShy au^i^aXXet TaOTa 

XXXin 5 oOSiv ipa, I^tjv X£- 



c 

TcoO paSf^et 
toOtov oaS-fev XuTcel 

Ta6T7] xeXeuet I^tj (i^ TitaTeietv 
xal p^^atov (iyjS^v 7rtaTe6etv (i^ 
S& ia^aXi^ iX^^^ 

x(i)X6et TaOTa rcdeXtv &(f eX&a^at 

xal Sti Ta6TT)v o5v Ti]v aWav 
xeXe6et TtpS^ Tig lauTfj^ S6- 
aet^ fjTTou^ yfveafl-at xal (ii^Te 
Xafpstv 
[ciT]TTi^TOu^ Dros.] 

(baa^TCD^ To(vuv xeXe6et Exetv tS 
Sat(i6vtov xal irpS^ t^v Tcap' 
aaTfj^ S6atv xal (iV7](iove6etv 
5Tt Tota6T7)v Ix^t (j)6atv i^ t^xt] 

aOS-t? Sfe (i6vov ci^eXlaS-at fi S£- 
5a)xev 06 (i6vov S^ dcXXdc xa2 

Ta TupoOTiipxovTa 

a yoOv StS6) xeXe6et Xa(i^avetv 
Ttap' aaTfJ^ xal auvT6(i(og dcTceX- 

S-erv Ix®^*^* '^P^^ ^' '^' ^' 
[xeXe6et Xa^elv — IxovTa^ 

Dros.] 

il dXrj-d^; iniaxii\iri I^t] t6)V 
au(i9ep6vT(Ov xa2 &af aX^( 56- 
at( xal ^e^ata xal cJ(itTi- 

pXrjTO^ 

Xpifjatiia (ilvTOt icnl Tzpb^ Sfc t6 
peXTJou^ Y^v£a^at oaSfev au(i- 
^oEXXeTat TaOTa 

oaSiv dlpa Xlyet^ 
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XXXIII 6 ^(idc^ xal a5T0)v x^v 
^tivrjv ef5£vat dxptp^arepov yip 
5v Tt ouvT^xaiAev 

XXXIII 6 xwXiet YevlaS-at 

XXXIV 1 TT^Tepov o^Sk npo- 

XXXIV 3 efSlvat ypi^HLaza — 
6{io((i)^ 5i 

XXXV 2 xal t£ toOto 6cpeXeT 
aOTof>€ l^rjv 

XXXV 2 5pa ef e6xtv>]T6Tepot 

XXXV 3 n(b(; toOto lcpTjv iyd) 
5Tt oE Sv t6) Tzp&xio 7reptp6X(i) 
e! [i7]5iv dSXXo 

XXXV 5 BcpeXo; 6|irv SoTat 

XXXVI 1 t6 ea5oxerv m. II. 
corr. e&5oxt[ierv 

XXXVI 1 xal 5aa TO^Tot^ ira- 

paTiXi^ata 
* XXXVI 2 Tiivu yip TcapoE^o- 

5ov T^fitv — 5oxer 
XXXVI 2 (Jye Tofvuv I^tj Tcetpfi) 

dTToxpfvaa-S-at 

XXXVI 3 S&v xaxo); Tt$ ^fj 

XXXVII 1 |i^ o3v iTitQ-iva)? 
Xlye ci56vaTov t6 a6T6 Tzp&y\iOL 
xaxiv xal iya^-by elvat toOto 
jiJv yip xal dxplXtfiov xal 
pXapepiv Sv eTTj xal afpeTbv 
xal cpeuxTiv t5 a6T6 Tzp6ty\jL(x 
itl 

XXXVn 2 AXXa 7r(i)$ o^x^ t6 
xaxO)( ^fjv 6 Sv bnipxfl xa- 
x6v Tt a6Tfi) 67rapxet o6xoOv 
e? xax6v Tt 67iipxet a6Tfi) 
xax6v a6T6 t6 ^fjv ioTtv 



T^p,dc$ xal a6to6$ t^v ^(ivr^v 

4xptpeaT£pav 5x^^^ ^^ '^' auvifj- 
xa|iev 
X(oX6aet yevlaS-at 

7t6Tepov o65fev Tipo^x^^^^^ 

ef5£vat |i4v Ypi|i|iaTa — 6|io((o^ 
xal xl toOto &9eXeT a^rob^ Syy) 

d?pa ^ ixtvrjT^Tepot 
[5pa dxtvTjT^Tepot Dros.] 

1x6)$ lcprjv toOto iyd) 5Tt iv t© 
7ip(i)T(i) 7reptp6Xa) ef |irj5Jv 5XXo 
[Scprjv ^Y^ toOto 8Tt ol fiiv 
Jv — ol Sk iv T$ 8e\jzip(f Tcept- 

S^eXo^ SaTat fp^X^p d Dros.] 

[5aTat ujilv M Dros.] 

t6 e65o5erv 

xaJ Ta Xot7ci 5aa TouTOt^ 7capa- 
7iXi^ata 

7iflEvu yip T^iitv 7rapa5o5ov — 5o- 
xel 

Sye Tofvuv 7cetpa) S^rj dcTioxpf- 
vaa-S-at 

x5v xaxfi)^ Tt$ ^fj 

|i^ o6v d^rtS-flEva)^ Xiye 466vaTOV 
yip t6 a6T6 7rpdcY(ia xal xa- 
x6v xal dyafl-^v efvat o5T(i) 
|iJv yip xal d)iplXt(iov xal 
pXapep6v fiv elrj xal aEpeT6v 
xal ^euxT^v £|ia itl 
[7rpdcy|ia (2|ia xal xax6v Dros.] 

dcXXds n(b<; o6x eJ t6 xaxfi); ^fjv 
6 dlv 67rflcpxrj xax6v Tt 67Cflcp- 
Xet a6Tfi) xax6v a6T6 t6 ^fjv 
^aTtv 
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XXXVII 2 iXr 06 xaaxi l?r) 
OTCflcpxet T& C^v xal t6 xax6&( 

XXXVII 2 Ta6Tb eJvat 

* XXXVII 3 t6 xax©^ xofvuv 
^fjv xax6v ioxi ih 5h ^fjv 06 
xax6v 

[oS xax6v lottv Dros.] 

XXXVIII 1 xal Tor^ xaXO)$ ^©at 
xal Toli; xaxd)^ 

XXXVIII 1 (SoTuep 0684 t6 xi- 
(ivetv xaZ xafetv iv toI^ ip- 
pwoToOatv iaTt voaepiv xal 
6ytetv6v dXXi tJ) TtcS^ T£|ivetv 
oOxoOv o3t(i) xaE iTtl toO ^fjv 
o6x laTt xaxiv a6T6 xb ^fjv 
dXXi zb xax©5 ^fjv laTt TaOTa 

XXXVIII 2 e? Totvuv oOtw^ S-eti- 
pTjaov 

XXXIX 3 etx6$ ye dtpa Sx to6- 
TOD ToO X6you 06SJ 6 tuXoOto^ 

XXXIX 5 iTcfaTaTat t© ttXouto) 
Xpfja^at 

* LX 1 xat Ta daepiaTaTa xal 
Tflc afaxp6TaTa 5oxoOvTat efvat 
06 TtapatTWVTat 

[iae^eaTaTa 5oxoOvTa elvat (i^ 
7capatTfi)VTat DrosJ 

vc 

XXIV 2 6*ev -^XQ-e TcpwTOV 
XXXVII 3 inel el (ind C) ^lv 

xaxiv Tor^ ^6)at xaxiv 5^ 

uTcfjpxev 



4XX' 06 t6 a6T6 l^ri xax6v uTcap- 
Xet t6 ^fjv T(b xax6)$ ^fjv 
[lcpyj uTcipxet DrosJ 

t6 a6T6 etvat 

t6 xaxO)( Tofvuv ^f^v 06 xax6v 
laTtv 



xaJ Tol^ xaxfi)^ ^wat xal Tot^ 
xaX6l)^ 

(SoTrep o654 t6 Tejivetv xal xafetv 
Iv Tor^ £pp(i)aToOatv JaTt voae- 
p6v xal uytetviv o6xoOv o5t(i) 
xal inl ToO !^fjv laTt TaOTa 



ab To(vuv o0t(o$ fl-ecbprjaov 

[o0t(o Dros.] 
e?x6€ Y^ ^^ to6tou (ipa toO X6- 

you TToO Sh 6 irXoOTog 

[ou$l Dros.] . 
eTctaTaTat irXouT(0 xp*^]^^*^ 

xal . Ti iaep£aTaTa xal. Ta 5o- 
xoOvTa eivat 



K Dros. 

SS-ev -^Xd-e 7cp6Tepov 
iTcel et -^v xax6v Tot^ ^wat xa- 
Xa)$ xaxiv 5^j uTrfjpxev') 



*j xax6v &v OTcfjpxsv Sauppe p. 776. Porson Tracts aiid Miscellaneous 
Criticisnis. CoUected . . . by Th. Kidd. London. 1815. p. 182. 
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Aliquot praeterea locis, ubi diasentiunt BRDW, eadem 
habent verba VC et Drosihn: XX VJ 1 Tcivxa xaX&^ ptwaetat. 
XXVII 2 xaTixovxat 8i bnb YuvatxC&v xtvcov. XXVIII 1 niyxoc 
xax4 Xlyet; ^6x01? dxoXouftetv. XXXVII 3 iXvjO^ |iot SoxeC; X4- 
yctv ; uno autem loco (XXVIII 1) cum BRDW consentit 
Drosihn in vocabulis oix fca^tou^, cum VC praebeant o&x^ 
ocixob^. De nonnullis autem eorum, quos exscripsi, locorum pauca 
liceat proferre. 

XXXI 2. Vocabula oZ^v twS^ toFou^ yl^^&o^^ai esse glossema, 
quod sine dubio exmarginemauctoris verbaillatum est, apertum. 
Sed neque his deletis reliqua verba sunt integra; nam — 
ut mittam , quae vis sit vocabuli taog , quaererc — oifendimur 
eo, quod deest vocabulum xal ante {nf)T€; cum enim ita pergat 
auctor jnfjxe y^aipeiv 8xav StSw [kf(zt dfl-ujielv Sxav A^IXrjTat xal 
{iifjTe ^iyetv aOT^jV jii^Te iTcatvetv, desideratur vocabulum xal , ut 
congruant sibi xal [Ai^Te X'^^?^^'^ — 1^^'^® iS-uixetv et xal jti^Te 4^^- 
yetv — jii^Te ^Tiatvelv. Quod cum exhibeat C, conicias fortasse 
neglectum esse in V propter glossema in verba receptum; sed 
minime res ita se habet. Glossema enim glossemati additum es^ 
in C deletisque vocabulis faou^ ytveafl-at , quae ad interpretaiida 
verba lATfJTe x^^ps^v — {ii^Te dS^iielv — xat jn^xe ^ly^^^ — V''^i'^^ 
iTcatvelv in margine haud dubie primum erant apposita, est scri- 
bendum: xeXeuet Tzpb<; Ta^ Tcap' a6Tfj$ 56aet$ [ii^zz x*^P^^^ ^'^^^ 
St5<j) jiVjTe id-ufxerv STav ifyiXTjxat xal jifjTe ^iytiy aOT^jv jii^Te 
iTcatvelv'). 

XXXI 5. Codicis C scriptura profecta est a librario aliquo, 
qui coniungenda esse vocabula xal npbq t^jv irap' aOTfj^ SSatv 
cum verbo Sx^tv recte intellexit;. sed dubito equidem, num ita ex- 
peditus sit locus. Dico enim in codice C glossema aliud super 
aliud esse additum deletoque vocabulo ^x^tv scribendum : cbaauTco^ 



*) cf. XVIII 3 aYjiisTov, Iqptj, Cti iacpnXirii xe xal pega£a ^ «pig adxTjv 
6d6gi9Xixolg &cpixvou|iivoic, xal t65v dido{iiva)v &acpaXY2g i^ ddatg xol^ Xa|ipdvouoi, 
ubi eodem modo repetitur uomeu substautivum et verbum. 
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Tofvuv x€Xe6e& T& 5oct{x6viov xal Tcpb^ t^v: icap' *a6Tfjg Soaiv 
{iVt}|Jiove6eiv 5xi TotauTrjv ^iatv Ix*^ 'h "^X^ — • 

XXXVII 1. Codicis V scripturam cum C si comparas, non 
modo apertam lacunam tibi deprehehdere videris sed etiam glos- 
senia (t6 a&T6 np&y[iM itl). Accuratius autem si locum examina- 
veris, facile te puto persuasurum* tibi, vocabula 486vaTov t6 aftTi 
icpdEytia xax6v %al dyad^bv elvat esse hominis docti alicuius inter- 
pretatioiiem , quae in margine primum apposita deinde auctoris 
verbis est iniuncta, ita ut hoc quoque loco non modo verba 
ab auctore aliena cum reliquis arctius sint coniuncta, sed hacc 
ipsa innnatata in C. 

XL 1. 5Tav Ttjifi)VTat xal otwvTat Sti toutwv |i6vov etvat zb 
e&8atfiovelv xal tccJvS»' ItcoixIvco^ TipotTetv xal t4 daep^aTOTa xal t4 
a2axp6TaTa SoxoOvTa etvat o6 TcapatT©vTat. De hoc loco H. Sauppe 
(p. 770 sq.) accuratius disputavit, qui verbis antecedentibus op- 
time constitutis vocabula (i^ irapatT&vTat, quae apud Drosihnum, 
qai ea exliibere BD opinabatur, leguntur, glossema esse statuit, 
cum non |a^ TiapatTc&VTat sed o6 TcapatToOvTat debuerit scribere 
auctor. Sed exstat o6 in codice V et, quod TiapatTfivTat scriptum 
est, non TcapatToOvTat, id solo errore in litteris o) et ou saepissime 
admisso factum est; quamobrem mea quidem sententia non est, 
cur haec vocabula deleamus. Restat etiam aliud , vocabula 
Tt|ifi)VTat xal (Tt(i(i)af Te a6T4 xal Vulg. Dros.) tamquam addita- 
mentum a Cebete alienum delevit H. Sauppe; mihi quidem le- 
viore mutatione pro Ttjifi)VTat, quod propter insequens verbum 
otcovTat facillime vitio assimilationis ortum est, videtur scribendum 
esse Tt|A(i)at5 cum, quid sibi velit hoc glossema, minime sit aper- 
tum. Sed aliud superest; verba 8Tav Tt|i(bat xal olwvTat omnino 
non cohaerent cum antecedentibus, quamquam iis<, cur ea, quae 
his verbis continentur, accidant hominibus, demonstratur ; fortasse 
vocabulum 8Tav ortum est ex 3Tt Sv vel 5Tt ^iv, ita ut Sauppii 
emendationibus receptis hoc modo sit totus locus scribendus: 
xal xb ativoXov St iaxl xb Tt|Aav TaOTa &<; iyo(,%'&, fj dTtfice^etv 65 
xaxa, toOto S* Sort t6 Tap^TTOv toi)$ ivS-pciTcou^ xal ^Xdnxoy 8Tt, 
24v Tt|id)at xal oltovTat 8t4 toOtcov {x6v(i)v elvat t6 e68at[ioverv, xal 
TcivS*' 67co|i£vouat TrpoETTetv xal t4 daep^aTaTa xaJ t4 a?axp6TaTa 
SoxoOvTa elvat o& TcapatToOvTat. 
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In posteriore igitur libelli parte — ut revertamur ad codi- 
ctniV — ex omnibus deterioribus hic solus est adhibendus in 
verbis recensendis. 

Omnium autem codicum mss. stemma, quod dicunt, post- 
quam de editione principc et de versionibus disputavi, exhibebo 
depictum. 



§4. 



I>e ea, quae inter codices A et V intercedit, 

ratione. 

Restat, ut de codice A et priore libelli parte accuratius 
agam. A ratione si proficiscimur , quaecunque A deterioribus 
plura praebet verba , debemua recipere , delere , quae ignorat. 
Quod autem codiceui V omnium deteriorum esse archetypum 
supra ostendi, hic solus nobis est pro omnibus. Plura igitur in 
A leguntur verba his locis: 



I 3 xal IvSov Sk 

II 3 &xe 5^ xal nepl zauxTfi tij^ 

III 1 iXXi TOUXI TlptOTOV 

V 1 6pa€ o6v etTue 
VIII 1 b Sh Tfi)v dv^p(i)7ra)v tto- 
Xbi; 0X^0? oOto^ 6. Tuepl 

VIII 4 ixTTotifiaet StaX^ye^jS-at 

IX 1 (5)$ fiv xal yuvarxag 
IX 2 i^56v T6 xal ^tcovov 

IX 4 §vexev toOtwv TcivTa 8aa 

X 3 |ji£t' aiiToO Tt$ dSXXrj 6|io(a 
X 3 "^ Si iSn^jifa dSeXcp^ S' 5aTtv 

aSTTj aflToO 
X 4 et^ t6v STepov otxov 
X 4 Sv ji^ if) (xeTavota ai)T& inb 

TtixTJ ^x Tcpoatp^aew^ auvav- 

Tifjaaaa 



gvSov Si 

xal Tzepl TauTTj^ 8i TfJ^ 

£kX&. toutI 

bpdt(; elne 

b Sk b TZoXb(; oxXo^ oOto^ 6 Tcepi 

StaXe^^fied^a 

xal yuvaZxoi^ 

i^86v xal iTzo^o'^ 

Svexev toutwv Saa 

(leTdb TaOTa tJ^ 6|xo(a 

i^ Si iSeXf^ a&ToO idv\L{a. 

el^ STepov olxov 

fiv (iTj tI) (ieT^vota ocbz& inb xi\(;. 
xbyri^ ouvavTif^aT) 
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XIV 3. SuvGcjAet^ efxa Sxav xa- 
''B-apS^fiat xaJ ixpiXwot • 

XV 1 iicl Tijv dXTj-atvJjv Tcat5e(av 

XV 4 Trltpav xtvA (ieYaXTjv 
XV 4 6(|;tX^v xal xuxXto 

XVIII 1 iTiXfjv xe xal 

XIX 3 xaOxa (ifev auvtr)|xt 
XXTT 1 f^ T^ e&5at|iov£a xal aJ 

diXXat 



56va|xtv xai ix^iXcoat 

iTtl Tiiv iXTjfl^tv^v TiatSefav 

Tilxpav (leyiXrjv 

6^r)X)jv x6xX(o 

dbcXfjv xal 

xaOxa auvfrjjit 

1^ e65at|iov(a xal od £XXat 



Pauciora autem habet A his locis: 



n 3 TcoXuxpovt({)x Q^^){sivnoXk& 
rip 

ni 2 loxt Y^p ii lE^iiyrioK; xfi) 
xfj^ o^tYY^C aJvfyiAaxt 

IV 3 56txv6et 54«) 

V 1 xax& x6v x67tov xaS*' 8v 

VI 1 TcXfJfl-o^ Yuva'tx(bv 

VII 1 i^ 54 Y^^^ ixetvrj zl^ i- 
axtv (SaTrep xu^X^ — 5oxoOaa 

VII 3 xl xoOxo arjfxafvet o6x i- 

• acpaX^g 

XI 1 4dbv (iexcevota 

XI 2 4v x^ ^tct) 

XIV 2 7c6xepov o5v xal a£ 565at 
lcprj 

XV 4 dtv(0 ^Tcl xoO pouvoO 

XVI 1 e6exxo6aa$ xd) a(!)|iaxt 
&(; Jxxexaxaat z&; X^^P^ 



7coX6v XP^^°^ ve(I)xepo^ y^P ^^ 

TioXXi 
Saxt yAp i^ iST^Y*^^^^ iotxuta x(o 

xfj5 a^tYY^? atvfY(Aaxt 
xal 5etxv6et 

xaxi x6v x67iov xoOxov xa-S*' 5v 
TrXfjfl-o^ xt Y^vatxt&v 
fl 54 Y^^^ ixeCvrj xC^ 4axtv i^ <5- 

aTcep xu^X^ — 5oxoO<7a 
x( xoOxo arj(ia(vet 5xt o6x i- 

. acpaX^^ 
44v T^ [iexivota 
iv Tcavxl z& p((o 
7c6xepov o6v xal a£ 56§at val 5<yrj 

d[v(0 Y^ ^^^ ''^oQ ^ouvoO 
e6exxo6aa^ x(0 a(0{iaxt xal cbg 
4xxexaxaat xa^ X^^P^? 



') Xa laeune me semhle trop petite pour avoir pu porter vswTSpog ; tcoXu- 
XPOVMOxaTOjg 6)v c'c«^ Za ce que je croia lire; peut-etre peut on diicemer un e 
apre» le x, maia c^eit^fort douteux. H. Dulac. 

*) di incertain^ effacL H. Dulac. 
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XVI 3 Xi^fOiidoLi Ppax?) ixi Sel 
xapxepfjaat abxob(; 

XIX 2 i^^^oXe T^ voaoTCoioOvxa 

XX 4 7cpoal5o|Aev l^yjv cS); ^y^ 
(iaXcaxa 

XXI 3 £|i(fa{vec oOxo)^ 

XXIII 1 ixola xaOxa Xlyws 

•8if]p(a 
XXIII 1 ?J ofi Soxel aoi TaOxa 

"Sifjpfa 
XXIII 2* <5a7rep iip6Tepov 



Xlyo\}(3ai 6x1 ppax^ iti Set xap- 

Tep$]aai a&ToO^ 
i^^osXe TcoEvTa xdc voaonotoOvTa 
TzpooiloyLey 'I^yjv (i)^ ¥f(dyt pi- 

XtaTa 
^[xfafvet o5v oOtco^ 
Tiola Xlyet^ TaQTa t4 fri^pta 

^l o& . Soxel aot * -OTjpta TaQTa 

elvat 
SaTcep xb irp^Tepov 



Sed inter locos hic exscriptos exstant nonnulli, ubi, lium 
integer sit A, tdo iure dubites (V 1. Vm 1. IX 1. X 4. — 113. 
m 2. IV a VI 1. VII 1,3. XI 1. XIV3. XVI3. XX 4. XXII1 1). 
Quaeritur autem , num merito videatur V tribuere aliquid ad 
hos locos emendandos. De qua re non licet iudicium facere, 
nisi ea, quae inter codices A et V intercedit, ratione diligentis- 
sime explorata. 

Coniciat fortasse aliquis ex ipso codice A, etsi aliis interce- 
dentibus, originem duxisse V, praesertim cuni in c. II 3. IV 3, 
quomodo deterioris generis scriptura potuerit oriri, manifesta vi- 
deantur exstare vestigia. 

Sed — ut mittam totum codicem A difficillimum esse 
lectu") — neque ita sunt comparati loci supra laudati, ut aliter 
non possis interpretari , et aliis , qua ratione deterioris generis 
scripturae e codicis A sint ortae, non est in aperto; ttcceditj 
quod, ita si oensemus, e duobus eiusdem archetypi exeinplaribus 
esse transscriptum deterioris generis archetypum est statuen- 
dum, quorum altero posterior libelli pars cqntinebatur , cum in 
codice A nusquam plura exstiterint quam hodie. Eiusdem autem 
archetypi apographa, etsi ita ut alia intercedant, si putas esse 
AV, optime omnia se habent. Quod ut demonstrem, locos 
supra laudatos omnes placet accuratius tractare. 



*) Cette tromeme ecriture est extremement Jlne et Berrie ; elle est parfoiB 
effacee, H. Dulac. 
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II 3 xal ifta6|JLaai ye S^tj aaxiv 
7CoXuxpovMi)T oa (DV TcoXidt Y^P 

xal oTcouSata StcXiY^TO A 



xal id>aup.aaoE ys ^T^ aOTiv iro^ 
Xv>v xP^^o^ vefi)Tepo$ y^P ^ 
TcoXXce xal aicouSala SteXdys'^© V 



Vocabulum y^P transpositum esse a librario aUquo, qui 
vocabula vecbTepog &v coniu^genda esse censuit cum verbo SieX^ 
Yexo, manifestum est Quaeritur autem, quid pro TcoXuxpov&(i>- 
Tepo^ sive TioXuxpovtcbTaTO^ , quod in A videtur scriptum fuisse, 
vel icoXbv xp6vov vetiTepo^, quod V habet, in utriusque codice 
archetjpo exstitisse putemus , cum nec codicis A scriptura sit 
integra. Facillime sane utriusque codicis scriptura orta est e vo* 
cabulis icoXuxp6vtov ve(!)Tepo^ Sv , si quidem in A exstitit olim 
TOXuxpovt(i)Tepo€. 8i autem TcoXuxpovtcoTaTo^, natum esse videtur 
e vocabulis. TcoXuxpovt(I)TaTov vecbTepo^ vel vSo^ &v vel e vocabu- 
lis TcoXuxpivtov ved^TaTOg &^\ e quibus quomodo corrupta sint vo- 
cabula tcoXOv xP^vov ve^bTepo^, non liquet; quare, si re vera tto- 
Xuxpovi(S)TaTO( exstitit in A , illa vocabula casu aliquo difGcilia 
fuisse lectu statuendum et eum, qui codicem, cuius apographum 
est A^ exaravit, scripsisse, quae potuerunt legi^ eum autem, e 
cuius exemplari Y transscriptus est, coniectando studuisse emendare 
locum. Exipso loco si quaerimus, quae scripserit auctor, maxime 
sane placent vocabula TcoXuxpovt(i)TaTov vlo^ 5^v, quamquam faci- 
lius potest explicari scriptura 7roXuxp6vtov ve(i)Tepo( o^v, quam con- 
iectura assecutus est H. Sauppe (p, 772). Gum igitur in codice 
A non exstitisse vocabulum 7roXuxpovt(i)Tepog non possit ostendi, 
in codice archetypo fuisse scriptum tcoXuxp6vtov vecl^Tepo^ fiv 
satius est putare. Ita. autem si censemus, nec codicem A nec Y 
yerum hoc loco servasse, sed e comj^arata utriusque codicis scrip- 
tura cognosoi apparet 

IV 3. 6 Si yipm 6 5v(o laTijx&g Jty^m fifVfi^ Ttvi Iv Tfj 
Xetpl xal Tfj iTipa (SaTcep Setxv6(i)v Tt oSto? SafncDv xaXetTat Tcpo- 
aTcETTet SJ xoX^ eJaTcopeuofiivot^ tJ Sel aftTo^^ Tiotelv (b^ Sv eJaiXS^co- 
atv e?5 t6v ^fov xal Setxviet Tiofav 656 v aOTou^ Set ^aSf^etv eJ acl)- 
^eaftat |A£XXouatv Sv Tfi) pCo) Y. 

Codicis Y scripturam sOlam si spectas, manifestum tibi vi- 
deiis deprehendere glossema, vocabulum SetxviSet dico, repetitum 
ex antecedenti Setxv6a)v, ita ut scribendum esse dicas TrpoaTiTTti 
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54- — li 5et iroterv — xal irofav 656v aiizob^ 5et potSf^etv. Vdca- 
bula Tiofav x. x. X. enim quominus una cum vocabulo 5etxvuet 
deleamus, prohibemur auctoris consueludine dicendi , qui eadem 
solet repetere verba, quod iam supra (p. 13) monui. Sed in co- 
dice A, praeterquam quod habet {liXXcDat atiCeaS-at, deest voca- 
bulum xal ante 5etxv6et, cum post hoc exstet aliud vocabulum, 
quod num fuerit 54, dubitat H. Dulac. Tamen vocabulum Set-» 
xv6et dico coramentatori alicui deberi, qui id in utriusque codicis ar- 
chetypo supra versum addidit; particula xal autehi, qua band 
dubie alterum enuntiatuni (mia^ 656v x. x. X.) cum antecedenti 
erat coniunctum, casu aliquo interierat; alter igitur librarius 
inseruit particulam 54, cum alteri vociabulum xal magis placeret, 
sive melius cognovit verae scripturae vestigia sive felicius inveiiit; 
uterque autem glossema in verba recepit. Quare hoc loco 
in codice V genuina videtur exstare scriptura , sed , utrum ex 
archetypo sit servata an e coniectura orta, est dubium. 

V 1. bp6t<; o6v efee A. — bp&^ efite V. Vocabulum efrce, 
oum nusquam pro verbo ^ivat adhibeatur e^Tcetv, esse glossema 
manifestum; ac videtur quidem in utriusqiie codicis archetypo 
supra vocabuluoi o5v fuisse appositum; alter autem librarius 
utrumque vocabulum recepit, alter suprascriptum tamquam veram 
scripturam sQlum retinuit. 

Fortasse etiam in c. VIIX 4 vocabulum StaXe^^fied^a, quod 
habet V, e giossa in codice inter archetypum et V intercedente 
supra vocabula ixico>i^aet StaXiyea&at posita ortum est. 

XXIII 1. Tcola xaOxa Xi^ea; fl-Tjpfa A. Deesse videtur arti- 
culus T&, quem habet V; sed hic quoque transscripsisse dico 
eum, qpi codicem, cuius apographum est A, exaravit, quae ex- 
stiteruut in archetypo, alteriAn autem librarium vocabulum, quod 
desiderabatur, inseruisse. Haud dubie enim vocabulum %^ploL 
tamquam glossema delendum est; utrum autem in archeiypo 
supta versum fuerit additum an iam in auctoris verba receptunii 
dubium ; alter igitur solum hoc vocabulum vel, quo loco ei 
videbatur, recepit vel, quo reppererat, transscripsit, alter, ut 
omnia recte cohaererent, non sblum addidit vocabulum xij sed 
commutavit etiam verborum ordinem. 

III 2. Soit yap 'h 4§ifjYT)at^ T© xfj^ a<ptYY6g aJvtYiiaxt 8 Ixefvrj 
TcpoepiXXexo xot^ iv-B-pciTOt^ A. Non integra esse haec verba 
peuio est, quin videat. Quaeritur autem, quomodo sit locus 
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emendandus; cogitare quidem possis de 5ait — 6|io(a vel laxt — 
iotxuta vel Iotx£; faciliore^ sane sunt duae priores emendaUoiies, 
Sed, quo loco sit inserendum vocabuliim vel potius, quo videatur 
intercidisse, quaerendum. Potuit sci^iptum esse post vocabulaydtp, 
S5^iY>)ats, odyl'Y[i,axi'^ quorum locorum nuUo qui sit factum, ut 
omitteretur, apertum est, nisi prorsus evanuisse putas. Quare 
mea quidem sententia non est, cur codicem Y hic genuinam 
servasse scripturam negemus; fortasse hoc loco et eo, quem e 
e. IV 3 tractavi, innisum id archetypi apographum, e quo postea 
Y originem duxit, trausscriptum esse, cum plura etiam potuerunt 
legi, quam eo tempore, quo alterum codicem eodice A nobis 
repraesentatum exaravit librarius aliquis, possis conicere. 

VII 1. XI 1. Utroque loco desideratur articulus') i] in 
codice A; quod autem propter antecedentem litteram N facilirfne 
potuit omitti H — in minusculo etiam alphabelo has formas fuisse 
in usu constat inter omnes — non est, cur in archetypo exstitisse 
et ex eo in codicem V esse translata negemus. 

Vn 3. elxoc zi toOto aTfj(ia(vet o&x ia^aX))^ o084 ^e^OLix ioxb i^ iK" 
a6T7j( S6at^ A^ Haec verba si spectas, nihil omnino desideras etcum 
aliis libelli locis si comparaveris^), ea esse genuina facile concedes. 
Itaque vocabulum 8Tt, quod exstat in codice V, glossema est, 
non codicis archetypi scriptura. Sed in verbis proxime sequentibus 
verum servavit V, cum in codice A librarii alieuius error videatuc 
exstare; quod enim saepissime confunduntur vocabulorum &ip8 et 
Tiapcb compendia^), e vocabulo irapi in archetypo per compendiuni 
scripto utraque scriptura potuit oriri. 



.*) XIV 1 od ^k Yuvalxsg ix^vai aC ^oxoOoat itsptxpix®^^' ^^i^ 1 6 5i [xwv 
dvO-pwKwv] TcoXug 5xXo5 oiyzoi 6 nspl a6TT]v loxiQxoDg. IV 2 6 5xXog 6 noXb^ 6 
Tiapdt xijv ii'jXt]v l^soitbg — 6 ^k yipayw 6 5v(0 loxTQXWg. 

*) IX 2 t( o5v 6ds lon^xaotv a5xat; itapaxi^poSotv, I^y), toO^ etXYj^dxag 
Ti. XVI 2 t£ ouv tAs X®^P*S ixTSTdxaot Kpod-ftjKoc oOTtog*, napaxaXoSoi, S^ij, 
TOiig napa-ftvoiJiivoug. XXV 1 dlXXdt xal toOto wdXtv drtop^a itdt itL 5etxv6oootv 
auT<j) t6v t6kov Ixslvov, SO-sv ■fjxst t6 npdTspov; o6x dxpt^wg iQbsi ofttk i]ni<nottOi 
JqpTQ, oOSaV T(Bv fexst. XXXIII 5 oOiiv 5pa XdYstg TaOTa xpifi(3i\iOL slvat npb^ t6 
PsXtCooc Y*^*^^*t dtvfipag ; loTt y&p xal fivsu toutcdv psXTioug ysvioB-at. 

8) Bast comment. palaeogr. p. 784 831. 
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XVI 3. Hoc quoque loco deest in A vocabulum &u, quod 
praebet V, nec dubium, quin codicis A scriptura non sit integra. 
Etst autem, quod etiam in e. IX 2 legimus Xlyouaat Stt ^Cov 
S^ouatv i^6v xe %al £tcovoV| Y videtur integrior esse, tamen in 
hoc exstare glossema dtco, cum in A ea, quae praebuit arehetjrpus, 
sinttransscripta*, emendandusigitur est locus ita, ut scribas X^ouaac 
Ppocyb ixi Selv xapTspfjoat a&tobg, cum aliis quoque huius libelli 
locis infinitivus pendeat a verbo XiyEtv'). 

XX 4. Neutriua codicis scriptura est integra, sed in utroque 
vel vocabulum iy^ ^^^ ^^ ^^''^^ '^^ insertum est; cum autem 
vocabulo &i nequeamus carere, vocabulum iyii videtur esse 
additamentum librarii alicuius^); quod tamen iam in arclietypo 
receptum fuisse in auctoris verba putandum est, cum eodem loco 
reperiatur in AV; particula ye autem, qua minime est opus, 
postea est addita in V. 

XIV 3. Trfixepov o5v xal al Sd^at I^tj jiiv ydp xal fev toixotg 
t6 7i6jia 8 iTctov 7iap4 tfjg inivri^ A. 

Haec vocabula quin iam exstiterint in codice archetypo, 

minime dubito equidem; quaeritur autem, utrum vocabulum vai, 

quod ant^ Itfq exhibetV, inA intercidisse an additum esse inV 

putemus. Ac primum quidem nuisquam in hoc libello nec vo^ 

cabulo val nec vocabulo S^rj incipere responsum moneo, nisi locum 

corruptum respicis, qui exstat,in c. XXIX 3 7i6tepov o5v l^^jv 

irftsi aiitat etoco npb<; t&$ dpeti^ e?o:tope6ovtat S^i/j o3 oO yip fr^jit^ 

S6^av eiaTcope^ead^ott. Quare non licere ptito a vocabulo £77] 

initium sumere responsum, sed addita littera N, quae ante 

M facile omittebatur, propono: it6tepov o5v xal aJ 86§at 

i^Tjv ; (iivet y&p xal iv toOtotg x. t. X. ; vocabulum (iiv enim haud 

v' 
dubie e verbi (xlvet compendio ((xe) est ortum; responsum autem 



«) XVII 3 &g xixXiv XiY«C xiv tdnov elvat. XXVIII 1 «Avxa xaxd Xi- 
Yttg a&ToT€ AxoXot>0<lv. XXVIII 3 izoXa dk XiYODaiv dyaM tlvat. XXXIII 5 
o6div &pa XiY^S taOxa xp^^^t^^ elvat. XXXVI 4 xal xaxiv £pa Xiytic x6 Cf^v 
xal &Yad^v elvai. 

2) In codice A It^imus Sy yjv 4^0) his locis : II 3. III 1 (bis). VI VII 3. 
XII 1, 2. XVII 3. XIX 2, 3. XXII 1 XXIII 1. — l^y^v V 2. VII 1. 
XV 1, 2, 4. XVI 1. XIX 1. XX 3. — gcpyjv 8^(0^* ^^ 4. 
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ab his vocabulis posse initium sumere docemur loco e c. XXXIII 5 
supra exscripto (p. 63). Locum e c. XXIX 3 allatum eodemmodo 
cum non possis expedire, fortasse vel delenda sunt vocabula lcpy) oS, 
ita ut a vocabulis o6 ydcp M[iii responsum sumat initium, vel interci- 
disse vocabula o&x eiaTcopsuovTac censendum est, vocabulum o5 autem 
errore bis esse scriptum, ita ut legendum sit: oOx eEaTcopeuovxat, 
Ixfvi' o6 Y*P ^^fAt^; quae verba optime conveniunt cum auctoris 
consuetudine eadem verba repetentis. Nostro quoque loco 
omissa esse ea vocabula, quae in responsi initio erant repetita (xalaE 
S65at vel v)) Ata xal aSTat), possis suspicari, praesertim cum haec 
antecedant: TioTepov o5v xal (bSe eJaTcopeuovTat; v^ Aca xal 
5)5e. Haec si accipimus, in vocabulo val, quod habet V, latet 
fortasse vestigium vocabuli vij ; quod autem corrupta erant verba 
in archetypo, uterque librarius transscripsit, quae potuerunt legi, 
ita tamen ut is, qui codicem exaravit, cuius apographum est V, 
e scripturae vestigiis coniectando assequeretur vocabulum val ; 
quod si ita fuit, subvenit ei, quam supra proposui, opinioni prius 
ex archetypo esse transscriptum codicem, e quo originem duxit 
V, quam eum, cuius apographum est A. 

VI 1. Locos quos tractavi omnes si consideras, et potuisse 
intercidere in A et addi in V vocabulum t( concedendum est; tamen 
faciiius puto omissum esse propter insequentem litteram y, cum 
in c. I 3 etiam scripserit auctor TcXfjd-ig Tt yuvatxtSv; qui tamen 
in c. XX 2 maluit x^P^^ yuvatxwv. Itaque in archetypo etiam 
exstitisse videtur vocabulum Tt. 

IX 1. 6pa$ o6v 0)5 Sv TcapiXO-yj^ t^v 7i6Xr]v Ta^Trjv dlvcoTepo) 
SXXov TieptpoXov 6? Sv xat yuvatxag 2§(i) toO iceptpoXou ^aTrjxatag A. 

Vocabula w^ Sv repetita ante xal non posse ferri manifestum 
est. Sed non glossema esse dico — cur enim liaec vocabula 
adscripserit aliquis, minime liquet — sed aberrasse puto librarium 
aliquem ab altero versu ad alterum — quod facile potuit accidere, 
si quidem in versus initio fingimus fuisse scripta illa vocabula — 
cognito autem statim errore recte perrexisse vocabulis xal yuvatxa^. 
Quare non est, cur archetypi verba repraesentari codice V nege- 
mus, cum fortasse is ipse, qui codicem A descripsit, illum errorem 
admiserit. 

Vin 1. Vocabula 6 5fe tioXu^ S^Xo^ oSto^ 6 mpl a6T^v 
iaT7]X(jl)( exstitisse in codice archetypo, cum uterque codex ea 



— 66 — 

exhibeaty apertum est Quaeritur autem, utrum etiam vocabula 
t6I>v ivd-pci^Tccov*), quae manifeste commentatoris manum produnt^), 
praebuerit necne. Ac quae in codice archetypo supra versum 
erant addita, ea utrumque habere codicem vidimus; quamobrem 
vocabula tcov dvd-p(!)7C(ov, quibus ob ipsum articulum tcov offen- 
dimur^), defuisse in codice archetypo statuendum ; videntur igitur 
e codice aliquo inter archetypum et codicem A intercedenti 
assumpta esse. Itaque etiam hic codice V integriora traduntur 
auctoris verlia. 

X 4. Hunc locum si contuleris cum eo, quem modo tractavi, 
non aliter iudicandum esse de vocabulis Ix 7cpoacp£a£(0^, facile 
tibi persuadeas. Ac videtur etiam archetypus sola vocabula inb 
tOxtI auvavn^aaaa habuisse, e quibus, postquara inb t6xt]5 sive 
correxit aliquis sive casu litteram a bis scripsit, facile corrupta 
est scriptura codicis V (&Tzb Tfj^ '^^X'^^ auvavTi^aTj). Codicis A 
scriptiira autem sicut in c. VIII 1 alii inter ipsum et archetypum 
intercedenti debetur, in quo vocabula ix npoatpeaew^ a correctore 
aliquo, qui sub vocabuUs inb t6xt] latere inb T^xrj^ suspicabatur, 
tamquam ad haec vocabula e contrario illustranda apposita erant 
Uterque igitur codex corrupta exhibet auctoris verba, ita tamen 
ut propius accedant ad genuina verba ea, quae in A leguntur. 
Quominus autem cum Drosihno et H. Sauppio (p. 773) deberi 
etiam vocabulum auvavnfjaaaa illi commentatoristatuam, prohibeor, 
praeterquam quod V habet aDvavTi^arj, auctoris consuetudine di- 
cendi, qua in hoc quoque enuntiato sicut in insequenti (etTa Tf 
y£veTat i4v i^ fiSTivota aOTO) auvavTT^arj) exstitisse verbi auvavTfiv 
formam aliquam putandum est. Sed neque ita locus est emen- 



^) Nusquam in tabula additur genetivus vocabulo 2xA.og: I 2 5x^C 
i56xei •JJjiXv noXbz i^eordtvat. I 3 fipm xtg — «poaxdrcwv v. x^ eloCovxt 5xX.cp. 
IV 2 xal 6 Sx^^C * noXb^ 6 — Jqpeot&c. V 1 elonope(>exat 6 ^xXo^. VI 2 
5xav ot>v elonope6if]xat 6 SxXog. Delevit vocabula x. &. Dros. assentiente H. 
Sauppio (p. 770). 

2) Videtur hoc additamento homines ipsos (6 8i noXb^ ^X^oc) opponere 
voluisse hominum aiFectibus (56gat xal intO-ojiCat xal •^Soval VI 2) , qui sub 
feminarum imaginibus effinguntur (nXijd-dg xt YovatxSv VI 1). 

^L 3. VI 1 nXffi^^ xt Y<>vaix6liv. XX 2 x^P^v YuvatxSv. 
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datus; ofFendimur eniui vocabulis iizb tOxv], quae si cum John- 
sono mutaveris in ii^tTuxiB, quod etiam H. Sauppe probavit, omnia 
bene se babebunt'). 

Quae autem Porson proposuit (p. 181) - qui vocabulum inb^ cum 
saepissime confunderentur cognatae praepositiones*), primum supra 
ix fijisse scriptum coniecit, unde falso ante vocabulum t^xib illatum 
esset — Sv fi^ i^ (leTivota aOT^ '^XTi ^'^ Tipoatplaetog aOvavnfjaaoa, 
si vocabula ix Tcpoacpiaso)^ non exstitisse in archetypo dicimus, 
non possunt probari ; secutus est hunc Corais, sed ita ut omitteret 
vocabula Ix Trpoatplaea)^ , cum Johnsono assentiretur Dttbner 
(Sv (i^ i^ jieTflEvota aOT^ l7rtT6xifl ^x Tipoq^piaewg auvavn^aaaa). 

Quoscunque hic tractavi et eos, quos supra^) exscripsi, locos 
si tecum reputaveris, unum fuisse codicibus AV archetypum ip- 
sum iam corruptum et glossematis inquinatum, sed non huius 
ipsius apographa eos esse, facile concedes. 

Quae res cum ita sit, omnibus locis, quibus codicis A 
scripturas esse corruptas apparet, codicem V licet adhibere; sed 
diligentissime examinare oportet ea, quae exhibet, cum consulto 
immutata esse in eo verba multis locis possit ostendi; his igitur 
locis e comparata utriusque codicis scriptura, quae in archetypo 
exstiterunt, sunt elicienda, reliquis autem, quod et is, per 
cuius exemplar verba ab archetypo ad codicem A sunt propagata, 
et is, qui hunc exaravit, quae reppererant in codicibus, religiosissime 
transscripserunt, minime est recedendum a codice A, sed pro 
ipsius archetypi verbis sunt accipienda ea, quae ibi legimus 
scripta. 

Ut totum comprehendam libellum: in priore parte 
omnis res critica versatur in codice A, sed non 
prorsus neglegendus est V, ubi codex A corrupta 
exhibet auctoris verba; in posteriore autem parte 



^) Vocabuli kni cum &nb confusi exemplum etiam in hoc libello exstat: 
IX 4 iniXinri A. dmoXinri V. 

2) Huius rei exemplum ex ipso hoc libello licet petere: XI 1 Ix t(Bv 
xaxffiv AVBRI>WI?CK. dnb xSv xax©v IL,. 

») p. 23 III 1. p. 25 X 1. p. 26 XIX 1. p. 48 VIII 2. 
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solus V verborum recensendorum est norma; serip- 
turis autem a Meibomio excerptis, priusquam codex, 
e quo sunt haustae, est repertus, nulla est tribn- 
enda auctoritas in verbis recensendis. 

Ad has igitur regulas si redigimus verba, quae apud 
Drosihnum leguntur, his locis e supra exscriptorum numero sunt 
corrigenda: II 3. VUI 1. X 3 (bis), 4 XV 1. — II 3. IV 3. 
V 1. VII 3. XI 2. XIV 3. XV 4. XVI 3. XX 4. XXHI 1 (bis), 2, 
ad quos accedunt tres , quos iam in § 1 attuli e c. VI. VIII 2. 
XV 2, ut alios omittam. Quattuor praeterea locis, ubi consentiunt 
AY, cum codicemMsecutus sit Drosihn, verba ita sunt immutanda, 
ut in illis codicibus exstant scripta: 



AV 

n 2 o65fe yip iari 7toXtTtx6v 

ivficflTjfia 
V 2 T^ ioTtv aOTTj Scpyjv 
XIV 3 xal T^ dtyvota |i£v€t h 

T06T0tg 

XIX 4 i%^dXri Ta xaxi TtavTa 
8oa 5x^^ •?jX'8'€ 



M 

o65fe ydp iazi TioXtTtxbv t6 d- 

Vflcfl7)|ia (C?) 
t({ ioTtv aOTrj l^rjv iyd) (c^) 
xal i^ dtyvota |i£vet %al Jv ToO^ootg 

Ix^c^XiQ Tcb xaxa 8aa Ix^^ iJXfl^ 



*~^\^\j \j'\j'\^ 'j'^^ \y' \^ >.'■ ^ .^ ^ 



DE EOITIONE PRINCIPE. 

Codices mss. postquam tractavimus, de editione principe, 
cum nemo adhuc, quae eius esset condicio , quaesiverit, pauca li- 
ceat addere. De qua cum aliam alius protulisset sententiam, plu- 
rimi consenserunt*) in editione sine loci, anni et typographi nota 
emissa, quam quidem Zachariam Calliergem curasse e littera- 
rum forma coniecerunt*). Sed monuit Brunet^), cum similliraae 
essent illae litterae iis,^ quibus usus esset Callierges in alia edi- 
tione, quam a. 1517 emisisset*), videri hanc editionem posteriorem 
csse Aldina, quae sine anni nota circa a. 1503 prodiisset.*) 



1) Schweigh. 1798. praef. p. CXXX sq. Fabricii bibl. gr. cur. Harles. 
II. p. 706. Panzer ann. typ. UI. nr. 2832. Hain repert. bibl. nr. 4820. 4821. 
HofTmanii lex. bibl. s. v. Cebes. I. Aa, a. 

') KtpTjTOC Twvag. BaatXeioD xoo M&YaXou Xoyog npog xoog vsoug, nwg av 
EXXtjvixcov (oqpeXotvTo XoycDv. nXouTapxoo wept Ilatdcov aytayri^. EevocpwvTog 
Itptov. 8®. — Huius editionis exemplar Florentiae servatum (Bandinius 
cat. bibl. Laur. II. p. 571) contulit a. 1874 Th. Karrer. Libros autem 
impressos oranes e bibL Laur. translatos esse in Magliabechianani mo- 
nuit me G. Vitelli. — De Zach. CalL cf. Nicolai Gesch. d. neugriech. Lit. 
p. 32. 41. 231. Bernhardy Grundr. d. gr. Litt. 4. Bearb. I. p. 752. A. Firmiu- 
Didot Alde Manuce. Paris. 1875. p. 644 sqq. 

*) Man. du libr. 5. ed. s. v. Cebes. 

♦) Homeri interpres pervetustus. Romae, in domo Angeli Collo- 
tii, 1517. 

*) Constantini Lascaris Byzantini de octo partibus orationis Liber Pri- 
mus. Eiusdem de Constructione Liber secundus. Eiusdem de nomine et 
verbo Liber tertius. . . . Cebetis tabula et graeca et latina, opus morale, et 
utile omnibus et praecipue adulescentibus .... Venetiis apud Aldum. 
4», — cf. Renouard ann. de Timpr. desAldes. 2. ed. Paris. 1825. II. p.200sqq. 
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Quare in utramque editionem, e quo codice videretur esse 
expressa, inquisivi. Ac Calliergae quidem editionem — quam 
Romanam appellare placet — e codiceK esse 6xpressam multis 
licet ostendere locis, imprimis autem loco e c. XXXVII 3 a me 
supra (p. 33) laudato, ubi codicem K e C esse transscriptum 
dixi, et alio, qui exstat in c. XX 4, ubi solus K et editio Romana 
praebent vocabula xt y^P ^^^ pro zoiYocpo^y. 

Editio Aldina non omnino consentit cum K; sed ubi recedit 
ab eo, manifestas correctoris, emendationes exhibet; velut in c. 
XXX1 1 additum est vocabulum xt^, <juod omnes ignorant codices 
mss., post XcJp-jj. Praeterea multa habet cum editione Romana 
communia, quibus illa diflfert a codice K, ita ut facile editionem 
Aldinam e Romana esse expressam tibi persuadeas. Quod cum 
non possit probari, si quidem recte statuit Brunet, haec quoque 
e codice K vel alio ei simillimo^fluxisse putanda est.') 

Quae res cum ita se habeat, nuUa omnino neque editionis 
Aldinae nec Romanae est ratio habenda, nisi eorum, qui eas 
curaverunt, coniecturas velis cognoscere. . 



L. Schiirk Aldus Manutius. Berlin. 1862. p. 52. Schvveigh. 1798. praef. 
p. CXXXIl. — Huius editionis exeinplar in bibl. regia Monac. servatum ipse 
hoc anno contuli Virceburgi. 

•) Qui postea ediderunt libellum, usque ad H. Wolfium (1560) omnes 
pendent ab editione Aldina, ita ut haec sit vulgatae fundamentum ; H. Wolf, 
qui nitebatur in editione Basileae a. 1547 ab Joa. Oporino emissa, quae ex 
Aldinarum editionum aliqua videtur esse expressa, ita tamen ut multis locis 
verba sint corrupta, mulfa et in margine et in notis correxit; hunc antem 
secuti sunt plerique editores usque ad Schweigh. (1798), pauci e Gron. edi- 
tione (1689) suas curaverunt recudendas. 



CAPOT V. 

DE VERSIONIBUS LATINIS. 

Praeter Odaxii versionem latinam, quam supra commemoravi, 
duas etiam deprehendi qodicibus mss. nobis servatas. Quarum 
versionum altera exstat in codice bibliothecae Norfolcianae in 
collegio Greshamensi apud Londinum sito*); de qua cum nihil 
certius cognoverim, retulisse eam satis habeo. Altera continetur 
codice Monacensi lat. 924. chart, qui a. 1497 scriptus esse per- 
liibetur^), f. 129 — 143. Priusquam autem de hac accuratius agam, 
quo codice videatur usus esse Odaxius, exponam. 

Exiguum sane codicis, quem nota distinxi, vestigium ipsa 

huius versionis editio princeps^) exhibet; legimus enim in f. d* in 

margine haec: Graecus codex habet ^upiov (xtxpov quod significat 

hostiolum, si vero jitxpov -Sifjptov recte est, bestiola: lector pensita, 

In textu exstant vocabula veluti bestiolam ; pertinent autem ad c. 

u 
X 1, ubi *6ptov vel ^upCov habent ALBP, •STfjpfov VRDK, ^Tjpfov 

CW. Sed hoc loco solo innisum non licet de codicis ratione iudicare. 

Neque in epistola ad Bartholomeum Blanchinum a Philippo 

Beroaldo editionr praemissa plura de Odaxii codice traduntur*). 



*) Cat. libr. mss. Angliae et Hiberniae. Oxoniae. 1697. II. Libr. mss. eccles. 
cathedral. p. 81. nr. 3204: Cebetis Thebani Tabulaper Philipptm Afberieum tradticta, 
Carminibus simul et Picturis pulcherrimis contexta ad Henricum Vll. [1485 — 1509] 
Angliae Hegem dedieata. 

*) Cat. codd. lat. bibl. reg. Monac. I. p. I. p. 159. — Hunc codicem 
ipse contuli hoc anno Virceburgi. 

') Usus sum exemplari in bibl. univ. Lips. servato a. 1877 Virceburgi. 

^) . . , Quas ob res cum nuperrime aeriptorea aliquot ex aitu pulvereo erutoa 
correxissem tibi eos potissimum dedicavi et sub tuo nuncupatim nomine impresso- 
ribus evulgandos dedi : , , . . Agmen ducit Censorinus , , , : Secundo loco est Ce- 
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Quare continua, quoad eins fieri potest, verbonim latinorum cum 
graecis comparatione, quae codicis fuerit indoles, exquirendum 
est Ac tribus certe locis ab omnibus, quos novimus, codicibus 
mirum quantum distat. In c. XIV 2 enim videtur exstitisse 
lacuna a vocabulis v^ A:a xal a)Se usque ad vocabula v^j Aca xa! 
(Ut' abxffi ye^ nisi potius errasse Odaxium vel typothetas pute^. 
In eiusdem autem capitis fine aut in codice alia inveuit, atque 
in nostris leguntur, aut ipse erravit Odaxius; habet enim haec: 
tum demum Ua salvi et incolumes erunt. Neque ullo unquam 
fahae disciplinae commertio lahefadari poterunt neque horum 
studiormn fjratia mali quippiam adipiscentur, In codicibus autem 
haec exstant: 



AVLBRPCK 

liixt (5v (xGTe yap (5v BR) oOto) 
(oOtcd^ ABR) acD^jaovTai 
(bSe 5fe ((bSe xal PC) liivov- 

Te^ Tcapd Tfj (l^euSoTiaiSeCa o&- 
SiTTOTe d7ioXi>8nfjaovTai oOSfe 
iXXeicpet aOTOi)^ xax6v o&Siv 
biz-m to6t(i)v Tfi)v |iaflTj|iaT(ov 



DWEF 

TGTe yip av oOtcd^ acoSTf^aovrat 
oOSfe eXXec(]>et auTOi)? xax6v 
ouSev evexa to6t(i)v twv jiaflTj- 

(tCCT(l)V 



Apparet igitur pro vocabulo 6Se aut scriptum fuisse aut 
Odaxium errore captum legisse oOSfe, vocabulum iXXettj>et 
autem aut fuisse corruptum {iXkifi^ti) aut confudisse Odaxium 
cum futuro verbi Xafip(£vetv. In c. XXXV 3 autem solus implet 
lacunam , quam omnes praebent codices (VBRDWPCKEF), 
in verbis 8Tt ol iv (5Tt ^v CK) Tfi) TupcbTO) (SeuTipo) K) TreptpoXo) 
tl iiTjSiv dcXXo TTpoaTTOtoOvTat ye (TrpoaTrotoOvTat DWE) eTrfaTaaS-at 
oOx otSaatv hoc modo : Quoniam in primo amhitu hoc plus 
hahent, quod quae nesciunt, nescire se non dissimulant, in secundo 
vero illud certe nesciunt, quod scire se proftentur. Integriore 
igitur videtur usus esse codice, praesertim cum in K manifesta 



belis tabula: qua nihil abtolutius: qua humanae vitae decipula graphice et conde- 
core depinguntur: quatn laiinitate donavit luculentus interpres mihique amicissi- 
mus: de quo illud dici meritiasimo potest, Cecropiae commune decus latiaeque 
minervae ...» 
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lacunae vestigia deprehendere tibi possis videri ; sed in K, quem 
ex eodem archetypo, e quo BRDWC, esse transscriptum locus 
e c. XXVII 1 supra laudatus satis docet quemque etiam codicis 
C apographum esse deraonstravi (p. 33), non verae scripturae 
vestigium, sed hominis alicuius docti coniectura exstat ex ipsius 
loci sententia facta, Ex aliis praeterea locis non recessisse Odaxii 
exemplar a reliquis secundi generis codicibus apparet: 

VLBRDWPCK 



et purgatoriam eorum vim ad- 
miserint et mala omnia, qni' 
bus involvuntur y — setjiie- 
straverint 

quod ab ea susceperit 



XIV 3 xal Tcfwat xijv toutcov 
xa^apTcxijv 56va|itv xal ^xpflJ- 
Xwat T& xaxi iiflcvy 8aa I- 
Xouat 

XXXI 1 Sti av nocp" aaTfjg 
Xaprj 

Codicibus BRDWPCKEF autem propiorem fuisse quam 
VL luculentissime docet nos locus e c. XXVII 1 saepissime 
a me laudatus, quo vocabula ol |iiv dl7T;£YV(i)a|iivot latine vertit 
Odaxius ita : alii incoronati desperatione rerum tibias et capita 
lacerare videntur ; haec vocabula autem exstitisse, non intyy(3>a\i.hoi 
Te, cum ipsis verbis tum eo probatur, quod mox eadem 
vocabula iisdem reddit vocabulis : incoronati vero alii desperatione 
a disciplina revertuntur. Quare codicibus PCK fuisse simillimum 
e solo hoc loco possis suspicari; sed multis etiam aliis licet 
demonstrare maxime congruere cum C latina Odaxii verba; qui- 
buscum si eos comparaveris , qui diflferunt, partim ex interpretis 
coniectura vel licentia — quod enim de Lapo illo dixit 
Fr. Ritschl') modo enim religiosissime eum graecorum fidem servantem 
reperias, modo ab illo exemplo mirabiliter discedentem, id in hunc 
etiam cadit — esse ortam scripturae discrepantiam, partim propter 
utriusque linguae diversitatem certum facere iudicium non licere 
facile concedes. Quae res cum ita se habeat, nou ex integriore 
codice adscivisse illud supplementum, sed ex sua vel alius coniec- 
tura addidisse Odaxium statuendum est 



*) De Dionysii Halicarnassensis Antiquitatibus Romanis commentatio. 
Vratisl. 1838. Prgr. p. 27 = Opusc. philol. I. p. 489. 



1 



— 74 — 

Itaque ex Odaxii versione latina nullum omnino possumus 
capere fructum ad verba emendanda, quare amplius inquirere 
suporsedeo. 

lam quid de ea, quae codice Monac. lat. 924 continetur, 
versione sit censendum, videamus. 

Facta est haec versio per Jacobum Aurelium de Questen- 
berg'), qui a. 1527 Romae fertur mortuus esse, dedicata autem, 
ut patet ex epistola versioni praemissa, Ernesto, duci Saxoniae, 
qui archiepiscopus Magdeburgensis erat ab a. 1476 usque ad a. 
1513. In hac epistola, utrum codice ms. an libro typis expresso 
esset usus, nihil omnino tradidit auctor^, qui ne Cebetis quidem 
nomen appellavit ; quod in libelli inscriptione etiam est omissum ; in- 
scribitur enim : Tabula Thebana. Neque quo anno in linguam 
latinam verterit libellum, liquet ; tamen ex eo, quod duos reliquos 
tractatus, quibuscum coniuncta est tabula, a. 1497 scriptos esse 
e subscriptionibus patet, eodem fere tempore versionem illam 
esse confectam, cum litterarum forma omnino videatur congruere, 
licet conicere. 

Codice autem videtur usus esse Questenberg (Q) codici C simil- 
limo, cum multis locis omnino congruat cum Odaxio, aliis autem ita 
ab eo dissentiat, ut eadem graeca verba aliis latinis sit inter- 
pretatus^); lacunam quidem in c. XIV 2 (vi) ACa xal 65e — y^ 
A(a xal (lex' aOifj^ yz) non habet, sed mirum quantum consentit 



^. 



*) De Jac. Aur. de Qiiest. cf. Joh. Reuchlins Briefw. hgg. v. L. Geiger. 
(Bibl. d. litt. Ver. in Stuttg. CXXVI. 1875.) p. 25 sq. 56. 86. 87. 213. 229. 
230. 245. 247. 298. 304. 307. 311. 325. [1490-^1520]. Geiger Reuchlin. Lpx. 
1871. p. 34. 305. 438. 449 sq. aliis locis. — Duas exstare epistolas a Questen- 
bergio ad Reuchlinum datas monuit vir celeberrimus C. Schmeller in indice 
ipsius manu scripto, qui codici praefixus est. 

*) Nuper e greco in latinum tranatuli clementissime princeps interpretacionem 
picture cuiusdam tabule: que Thebis pro templo Satumi pendebat — . 

•) XXVII 1 alii sine coronis deaperatione rerum tibias et capita laniare 
videntur — . XXVII 3 iUi vero qw sine coronis incedunt partim desperati a disci- 
ptina revertuntur — , 
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cum Odaxio in loco e c. XIV 4 supra prolato et paululum 
recedit ab illo in c. XXXV 3'), ut alios omittam. 

Quare aut ex eodem utrumque hausisse fonte aut Odaxium 
novisseQuestenbergii versionem facile conicias, cum, quominus hunc 
ex illius transscripsisse suam statuamus, et loco e c. XIV 2 laudato 
et eo, quod verba inde a c. XL 2 (dyvooOot yip >t. t. X.) desunt 
apud Questenbergium, prohibeamur, nisi praeter Odaxii versionem 
aliud etiam graecum exemplar hunc adhibuisse putamus. 

Sed attigisse haec sufficiat, cum nihil omnino proficiainus 
hac re accurate tractata. 



*J Quoniam qid in primo ambitu sunt : in eo ceteris praesiant: quod que 
nesciunt : nescire se non disaimulant. in secundo vero qui 8U7it : illud certe nesciunt : 
quod scire se profitentur. 



» '\,^S./N-/W 



CAPUT VI. 

DE VERSIONE ARABICA. 

Restat, ut de versione arabica, quam supra laudayi, dicam. 

Imprimis autem gratias agere me decet maximas viro il- 
lustrissimo P. DE LAGARDE , qui , cum a viro clarissimo H. 
Sauppio operam dare illum huic versioni certior essem factus, 
rogatu meo summa cum humanitate de ea docuit me et novis- 
simam huius libelli cditionem*) e codice Matritensi esse ikctam 
memoravit, 

De huius versionis auctore et reliqua condicione qui plura 
velit cognoscere, adeat praeter Wenrichi librum supra (p. 4) lau- 
datum ea, quac de hac re conscripsit Silvestre de Sacy*). Hic, 
cuius generis codex — quem littera 91 signavi — videatur 
praesto fuisse ei, qui hanc versionem confecit, satis sit ostendere; 
quare Ioqos nonnullos ex Elichmanni versione latina exhibeo 
exscriptos, additis insuper iis, quae P. de Lag^arde mecum com- 
municavit; reliqui codices quomodo differrent ab AV, supra iam 
ostendi : 



A 

I 3 xal ivSov S^ 



et intia illuil septum Elichm. 
und von der innern seite dieses 
geheges Lagarde 



*) Le tableau de S^b^, ou rimage de la vie humaine, traduit en Arabe 
par Ibni Mnskwelih au IV. sieclie d'' Hegire. Edit^ et accompagne de notes 
par Suavi Eflfendi. Paris. 1873. 

*) M^moire sur le Djavidan khired, ou Livre de rEternelle Raison. (Hist 
jP^V- ^ rinat royal de France, acad. des inscr. ct lielles-lettres. IX. 1831. 
1} — ct SBlmasii praef. ad Elichm. ed. j^. V sqq. et paenultima. 
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III 1 iWi todtJ 7tp6)TOV 5et i^- 



VIII 2 oJ e2Xr]<3p6Te$ ti noLp* a6- 

Tfj? eiatv 
VIII 4 nepJ [iJv toOtwv 5<pr] xal 

aOd^tc ixTiotifjaet StaX^yeaS-at 

XIV 3 xal nitdoi Ti^ TOiiTtov 
xafl-apTtxi^ SDV(i|iet$ efTa 8Tav 
xaS-apfl-^at xal IxpiXwat t4 
xaxdc Ttflcvy 



praeterguam quod oporteat pri' 
mum ut audiatis Eiichm. 

nur dass es sieh von vorn herein 
schickt, dass ihr hdrt La<»arde 

sunt ii quibus iam elargita est 
munus aliquod Elichm. 

hac de re, inquit, oportet nos hoc 
tempore differre paulisper col- 
loquium Elichm.' 

bibantque illam vim, quae repur- 
gat ab istis. ubi autem purifi- 
cati fuerint, et abierit ab eis 
quicquid adfuit erroris Elichm. 



Lagarde 



XXVII 1 ol 5J (iaTe^flcvcDTOt X6- 
Tcrj^ xal Tapaxfj? 



« 



aliqui vero non sunt coronati^ ef 
quasi moerore affecti et per- 
culsi Elichm. Lagarde 



Quos locos si consideraveris, omnino melioris generisexem- 
plari usum esse versionis auctorem nou neges; ac si fortasse in 
eo oflfendas, quod tam paucos protuli, hoc me fecisse scias, quia 
saepe, quid in codice fuerit scriptum, ex Eliclimanni verbis non 
licet suspicari ; cum enim per duos interpretes intercedentes codi- 
cis illius verba cognoscamus et ad eum, qui ea arabice vertit, 
magis etiam quam ad Odaxium et Questenbergium pertineant 
Fr. Ritschelii verba supra exscripta — cuius rei exempla attulit 
Salmasius in praef. Elichmanni editioni praemissa — , omnes, de 
quibus dubitare possis, locos secernere satius duxi. Sed alios ad- 
dere liceat locos, ubi eadem, quae in 21 videntur exstitisse, verba 
H. Sauppe (p. 771. 775) coniectura assecutus est, ita ut illum 
praestitisse etiam integritate codici A manifestum sit: 



VI 1 TtXfjS-O^ ^\}^(X.lY,Gi'^ ^Tlpcov 

TtavToSaTii^ Jiop^ck^ iy(Q\}a(ii^X 
TcXfj^o^ xi y. kxipm tc. ji. I. 

VL 

TcXfj^o^ xi y, iTatp£i)v n. (i. i. 

v^BRDWPCK 

4Tatp6)v del. Sauppe 



mulieres diversarum ac variarum 
formarum Elichm. Lagarde 
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XII 8 "zhu^i r/rt £uL3j 62^ 
o^ Ittiv Ifij Saappe 



XXVII 3 cl tk iTzoZtiziha- 

Tiiv nofrupiay V 

oOx dba^c^^xite^ Saappe 

XL 1 2Tav xt|i(i^/T2: xo! oUjmai 
iik zo{mr/ (tovcv eTvot xb e5- 
2ai|iovelv xoi ziv&^* inofuyia^ 
Tcpircetv fvexa to6tcov xal Ti 
i^^ioxaxx xa! Ti aiaxp^TaTa 
SoxoOvTa elvat oO TcapatTwv- 
Tat V 

8Tav oliDvrat — Tiivfr' bnoyki^ 
vouot Tcpircetv — elvat Saappe 

8Tt idbv Tt|iAat xal olcDVTat — 
icivO'' &7co|ji£vouat — efvat o5 
TcapatToOvTat ipse (p. 57) 



annam habetU tiam aliam^ qmae 
dmrai ta^ ad dUciplmam re- 
ram ? minime^ inqmiL non ha- 
hent tiam aliam^ quae ad iUnm 
em dedmeai EUelmi. 

oder id iknen denn nieki ein 
andererteeg^ der sie zmr deiien 
bHdmng fihri? es spradt Her- 
cmles: Xein, nichi isi ihnen 
ein anderer weg y der sie zu 
ihr fahri Lagarde 

qmia longe abscessermniy neqme as- 
eendermnt ad disciplinam ac 
coercitionem animi Elicbin. 
Lagarde 

ei istmd qmia, ubi persmasi fue- 
rint res esse praestanteSy per- 
que eas homines fieri beatoSy 
perseverant iuxta cmm iis agere 
omniOf et ita transeunt ad om- 
nia illiciia, adqme perpetran- 
dum res turpes Elichm. 

harren sie aus an ihrer seite 
beim tun jeden dings (= har- 
ren sie um ihrettriUen aus al- 
les moglichezutun) und uber- 
treten zu alletn (Trapa^atvouatv 
lnl\ was nicht erlauht ist und 
zur voUbringung der schdnd- 
lichen Dinge Lagarde 



Praeterea loco e c. YIII 2 supra (p. 48) laudato defuisse 
yidentur vocabula xal IxTeTax^Teg, ita ut facile aliena ea esse 
ab auctore dicas: 



yUI 2 of 8i SoxoOvre; xXaCetv 

&Ul icap' &v 




iUi autem, qui plorant^ sunt 
quibus iam eripuit Elichm. 
Lagarde 
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Summi igitur pretii videtur esse haec versio, quippe quae ex 
integerrimo melioris generis exemplari, quod totiim complectebatur 
libellum, facta sit. Quare verbis arabicis e codicibus mss. recen- 
sitis versio latina ad ea accuratissime expressa praeter codices 
AV adhibenda est ei, qui in hoc libello *recte vult exercere 
artem criticam, praesertim cum in altera parte in solis deteriori- 
bus codicibus adhuc nitamur. 



^ ^'\d \^\^ \y\/ \y\j xy -/"^ v» w"\ 



Quaecunque ad arteui criticam Cebetis tabulae adhiben- 
dam spectant subsidia postquam tractavimus, quae eorum vi- 
deatur esse progenies et cognatio, hoc artificio placet illustrare: 
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APPENDIX. 



CodimiD Dua. cmljJiigas perquirenti mliii ocnirrerBBt doo eo<lice& qoibas 
noo ifA anetoris TeHiOL std aJioram de hoc libtllo rommeiitarii contiaeBtvr. 

i^oonim mlter seiTatnr Li^dani BotaToram in iNbliotlieea aniTersilatis*); 
insont matem in eo pneter alia P. Wmeiimfii afktJote md Ooi^^ii l«W!cm. Has 
srholns a me rogatns rir rlarifnmiis W. X. EKJ RIEU a. 1758 a IVdemaimo 
es^ dm|i4as neqne allam Tideri inde poase cap] froetam doroit. QaanK^tM^em 
amplias inqairere desiL 

Alter, qao conlinefitar A mm m t m m ftOm H ejrnerfdm 7M«aa, exiftai in 
biblioikeca Bonnensi- e qao nam liceret aasamere aliqaid, qood *d rtm 
critieam speetarei. nondam qaaeriTL 

Prfteterea eontlgit mihL nt libris aterer a paaHs Tei noilo ec«rQni. qm 
Cebetl op»am dederant, inspeetis: e qoibos nonfiolla. qoae d^!na miLi Tideu- 
tar «sse, qsae eommemonem. hoe loeo addam 

In PoTMMu libro sapra lindalo p. 179 sq. oltima libelli Terixa ii>de a 
e. XL 2(i7voo99iyipx.x. iLjex Sehire^hae«seri recraaone <17d8[}saiit rrf-ii^: 
«abMsqaantair dande nolae, e qaibos praetcr locos sopra (pu ^ 67^ lau<ial<c«s 
hos exsoibam: p. tittL I L Le^ <mm — ■J.at MSS. H fimrimi» edd. rivs; xxi 
mz' ^OBv. Dle Mto «M pmrtiemlmt xai tiie PWoemU^ 1S3. — p. 18L XIII % 
7W» ipfiimi MS8. H^cacKTatoi, «1 lefe <f pflrfe, P%alo»opki dimmraiti. — "Ji. 182. 
XXXV 2. Lefe emm mlii» «d<L i^^ DeimJte lefe Sts, njua fincv ix^., fvieigvid 
diemai Sckm>ei§ikmem»er^ adoeemm estz «f ei ialwLaviE ^ro isciomirtKi [XXXIX 4}''^ 
— Ib. XXXV 3u Tideimr lefemdmm; im, %l pkw gv i^ Sjpehiiy irepijis^y, li ^i^r 
ttv £uL&, TovcD i:po6jiU9ac9, dn sr> T^ssmoivxKi ys isdszaa^m £ o%k o^bstv. 
o£ fii £v <^ bssnipff TOpijtdJly, £ «ni !i4mjtiLSttt«»iMl ys iaiij - ia aihKL. oiw qSkstv. — 



«) J. Ged al. fita. mmL^ «■«!»&. 1741 liftL lagd. Bst. »Rr«Mmit. 18&2. p. €1, Cna. 
-*} CkL «Uni^ iB MU. MaA. Bom. aennL L Ikac UL p. M. CaA. iic MS (»&) (Jhart. 

xvni. 1 7*--as. 

•) SiTS CflO^ p. «5A. duwe p. 77». UL CaBtnHiL IS». p. SSi. ~ indSTWVTKl Cnmis 
p. 1». ti£ ^ ]K^ iaiiumvmi Snff» p. 774. 
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E Corais editione praeter locos siipra (p. 41. 67. 80) exscriptos hos afferam; 
p. 144. VI 3. d)g TisptdYOvxag.] . . . *Iaft)g TceptatpSTdov xb dpiowdjiaxixdv jidptov (d){). 
— p. 145. XV 1. iTCtxaxotx^.] Tnoitxog i^ aov^eotg* xouxcp y*P ^«^ \i6y(p to9 KigiQ- 
xog T<ji x*»*?^*? |Jts|xapT6p73Tat t6 twv AegtxoYpdT"*^ 'E:ctxaT0tx(5. ^owg 1^^- 
YpanTO, "ETt xaTotxeT.«) — p. 146. XIX 2. '2^ Sv, et Ttg ^IAOeOINOS xA- 
|jLV(!)v iT6YX*vs] OOto) Stwp^ouv nAXat (t5. Ilpddp. 'EXX. BtpXtoO*. oeX. 334), xal vOv 
66x SxvTjaa YpA^^etv, AvtI tou $IA0TIM2S (AF, ^IAOTIMOS). - p. 147. XXVI 1. 
•E7C6t54v o5v «•swpTJa^ HANTA.] 1a. yP- TAITA. — p. 148. XXVI 3. SxtoXd- 
XTat.] ... 'ExtoXdxTat, TouTdoTtv ot ouXXdYovTsg Toug Sx^^C' — P- 1^- XXXI 4. 
i^' (j) o55fev xa)X6st.] AF, x(i)XOstv. ^oo)g (3t|istvov &v f^v Ypcit^stv, xo)Xuast. — ^ 
Ib. XXXI 5. au^tg 8s dcqpsXia^at & 8i5(Oxsv ou jidvov 8fe, dcXXa xal tA TtpouTidtp- 
XOVTa.] . . . "lacog iY^TP*'^'^® udXat* „a5^s ^ ^^I" jidvov dc(^sXda^at & 8id(t)x&v, 
AAAA xal Ta TipoiiTidtpxovTa." — Ib. XXXII 3. xal p,7j 7ttaTs6stv p,TQ8a TaoTatg 
pLYjdiv. Q^ A AN TCpij TYjv ^I'sa8o7tat5s(av dtcftxcovTat, xsXsOst aOToIg x. t. X.] 

HA — p. 152. XXXIV 3. 0M0I2S dk jis^uaov x. t. X.] "la. yP- OMQS. — 

Ib. XXXV 2. "Qaxs Tiwg sxt Tiposxouatv; APA f^ dcxtviQxdxspot, Tj SuajiaO-iaxspoC 
elat.] ... "lao)^ yP*'^'^^®^, "Qaxs tiw^ sxt Tcpoixo^^^v, AAAA i^ dcxtvrjxd- 
X s p 1 X. X. X. "lacDg 8^ xat xf^v xptxrjv Xigtv (s x t) xpSTCxiov slg x6, o u x o i. — • 
Ib. XXXV 3. "Oxt ot iv x(J[) dsi)xip(p 7:sptp6X(p, sl \i.rfik^ dcXXo, 7:poa7toto'Jvxat ys 
i^ciaxaoS-at a oOx otSaatv.] . . . (oa7isp dcv st o5x(o Twog sxov x6 x^P^ov jxs^Yjpp,'»^- 
vsusv [ile Odaxio ioqiiitiir]- „"0x1 iv x(p 7tp(ox(p 7tsptpdX(p sl p,Y38*v dcXXo, o5 Tipo- 
GTCotoOvxat Ys iTCtaxaa^at & o5x ol5aatv iv 5* x(p dsux©p({3 7:poa7ioto5vxat." Kal slx6g 
xauxr^v, Yj xa^x-g Tiapa^cXf^atov, ysy^^^^*^ ndcXat xfjv YVYjaiav Ypa?i^v. — Ib. XXXV 4. 
Sdtv p,Y) xal xo5xotg ZrNH MsxapiXsta.] rpanxdov, olpat, SrNANTHllHH Msxa- 
p.iXsta' dtva^ipsxat y^P i7tt8y^X(os 7:p6g xou^ Ixipoug ixstvoug, Tispl (bv &v(oxdp(0 
(asX. 72) sXsYsv, „"Av p-Y] irj Msxdtvota a5x^ '^5x13 auvavxYJaaaa." — p. 153. XXXV 5. 
xal 6p,sTg xotvuv x. x. X.] *H igsffSuYj xt xou x^pfou, yJ 7ipoau7iaxouaxiov dt7i6 xot- 
vo3 x6, 05x dtv oco^sCyjxs. — Ib. p,ixP^€ ^v Sgtv Xapstv.] UoXotxfflg slpYj- 
p,ivov, dkvxt xou XdtpYjxs* 7tXY]v st pYj iy&ypoi.TzzOy Mixpt "cou Sgtv XapsTv. — 
Ib. XXXVIII 1. o5x dtv stYj ouxs dcY*^^^ slvat.] HXsovdc^st x6 d7tapip.cf axov, xaO-dt 
xal kzipoi^ sSogs. i — Ib. dcXXdt x6 7itog xip,vstv xal xaistv] ^tpoasO-Yjxa xdtg Sg 
xauxag Xi^stg, i^sf jSuYjxuCag oIp,at, xo5 x<«>P^ou. '0 voug, 05 x6 xaCsiv xal xip.vstv 
iaxlv dcTiXwg xat xaO*' §aux6 voasp6v Yj uYtstv6v, dcXX' 6 xp67iog xa^ 8v xaCsxat, yJ xi- 
p,vsxa( xt i&y xou aojp.axoc, 66vaxat voasp6v a5x6 YJ 5Ytstv6v dt^tspYdtaaod-at. — 
Ib. XXXIX 4. xptvstsv.] 'Eg EA, AT, xptvsl.») — Ib. XLI 3. o5x dtv EIH xauxa 
dcYaM] HA, dtvxt xou, H.») — p. 158. XXVII 4. AuTiat . . . 'Oauvat . . . 'AO-u- 
p.tat . . . 'ASo^tat . . . "AYVotau] "la^og iyifpOLTzzo 7cdlXat olxstoxipcDg x*g 7tpoao)7io- 
Ttottcf, xad-' Ivtx6v dcpt^p,6v, Autiyj, 'O66VY3, 'A^up.ia, 'A6og£a, 'AYvota. 



'J (dcm coniecit, qui censoram de Droslhni editione fecit Lit. Centralbl. 1871. p. 1110. 

*) Idem scribendum esse censuit H. Sauppe (p. 775). 

*) Quodsi liiibnerum primum ita scripsisse dixit Drosihn, erravit ; secutus est ille nostrum ; 
eundem errorem commisit in c. XXVIII 3, ubi vocabula TCOla tk xal, quae proposuerat Schweig- 
hacusor (1798), Corais primus rocepit, e cuius editione ossumpslt ea Diibner. 

6 
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E reliquis, quorum supra fp. 2 sq.) mentionein feci, libeliis, Wippelii de 
Cebetis tabula yerisimilii>ud et Klopferi didsertationibus — sunt enim tres 
(1818. 1820. 1822) — nihil omnino, quo adiuYemur in verbis emendandis, licet 
depromere. Keque aliter est iudicandum de C. THOENISSEN*), qui multas 
congessit res ad grammaticam spectantes; quem libellum debeo praeceptori 
illustrisslmo mibique carissimo L. URLICHS. £x Johnsoni autem editione 
(p. 158) hoc satis sit afferre eum in c. X 4 non i>roposuisse vocabulum xxxo- 
KpA-fiq, pro x«xoSai(iovcqp, quod Schweighaeuser (1798) et Drosihn putaverunt 
— videtur a Villebrunio esse profectum, cuius editionem nondum vidi — ^ 
sed xaxCqu 



*) Gnuxiin»tiflche and kritUehe B«merkang«n za Cebes Genuelde. 1. Heft. Trier. 1S46. 
(Prgr. d. hoh. Schale z. MAJmedy). — Altenun Cascicalam ab aactore morte paalo post abrepto non 
eese editam monoit » me interrogatos Tir doctissimaa Doetsch, progTmnasii rector. 



^\r%f ./-*y^ /■»•• f\y*rK^K^^r*. 



•ADDENDA ET CORRIGEHDA. 



P. 2. nota 1. V. 1 1. XXX 3. 

P. 8. V. 14. del. in. 

P. 9. V. 30. 1. iis denique. 

P. 11. V. 3. 1. $ 9 Y] V. V. 13. del. a. v. 29. 1. KXiI» V. 

P. 12. V. 30. 1. quadrat. nota 1 add. Dros. praef. p. VI. 

P. 14. nota 3. v. 3. 1. lui et sffavons, 

P. 16. V. 11. 1. dividendi. v. 17. 1. 4v. v. 19. L nap'. v. 26. 1. 5t\ 

P. 22. V. 29. L cim. 

P. 27. V. 14. add. «XAv I^yj V. 

P. 29. V. 1. add. (cf. p. 59). 

P. 30. V. 8. L v^ILiBROWI^CK et add. 6 8k 6 noXbi; Sx^oc V, 

P. 32. V. 20. L dividendL 

P. 43. nota 2. v, 1. L *) 

P. 44. V. 2. L inter omnes. 

P. 51. V. 15. L H. Sauppe. 

P. 55. V. 26. L fioxofXvxa. 

P. 58. V. 25. L -fitby xal. 
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